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Tematika umetne prekinitve nosečnosti že od nekdaj velja za etično, moralno, politično, 
sociološko, versko in pravno kontroverzno. To so eni od odločilnih razlogov, da imamo po 
svetu toliko različnih pravnih ureditev glede dovoljenosti izvedbe posega umetne prekinitve 
nosečnosti. Večina zakonodajnih ureditev glede umetne prekinitve nosečnosti med seboj 
kombinira sistem, ko se ženska za poseg odloči sama in brez navajanja razlogov, ter sistem 
dovoljevanja umetne prekinitve nosečnosti, če so podane indikacije. V Sloveniji je nosečnost 
do določenega časa dovoljeno prekiniti zaradi svobodne volje ženske, ki si otroka ne želi, po 
poteku tega časa pa je poseg dovoljen le iz določenih razlogov, ki jih presojajo posebne 
komisije. Nasprotje temu sta na primer ureditvi na Poljskem in Irskem, ki ženski v zelo 
omejenih primerih dajeta pravico do umetne prekinitve nosečnosti.  
Države večkrat zavzamejo stališče glede umetne prekinitve nosečnosti z vidika pravnega 
statusa zarodka. Pomembno je namreč, ali prevladuje »pro-choice« prepričanje, ki ženski daje 
svobodo glede odločanja o usodi zarodka ali pa »pro-life« prepričanje, ki varuje življenje 
zarodka in ga obravnava kot človeka, kar pomeni, da ženska, ki ga nosi, nima odločilne vloge 
pri odločanju o njegovi usodi. Tudi pri pregledu sodne prakse Evropskega sodišča za človekove 
pravice lahko vidimo neodločnost glede omenjene tematike, saj po mnenju le-tega Evropska 
konvencija za človekove pravice in svoboščine daje državam glede teh vprašanj svobodo pri 
reguliranju področja umetne prekinitve nosečnosti. V povezavi z nekaterimi restriktivnimi 
zakonodajami je opazen trend naraščanja števila žensk, ki poseg opravijo v tujini (razvoj t. i. 
»zdravstvenega turizma« oziroma bolj natančno »abortivnega turizma«) ali pa na ilegalen 
način, da bi se izognile kazni, ki je za takšen poseg zagrožena z nacionalno zakonodajo. 
 
Ključne besede: umetna prekinitev nosečnosti, zarodek, ugovor vesti, človekove pravice, 
Evropska konvencija za človekove pravice, Evropsko sodišče za človekove pravice, zdravstveni 






The topic of artificial termination of pregnancy, more commonly known as abortion, has 
always been one of ethical, moral, political, sociological, religious and legal controversy. This 
is one of the decisive reasons why we have so many different legal arrangements regarding 
the acceptability of carrying out abortions around the world. Most legislations combine the 
system, where a woman decides to intervene alone, without giving any reason and the system 
of allowing abortion when indications are present. Slovenia has a system where the pregnancy 
until a specified time may be terminated due to the free will of a woman who does not want 
a child, after the expiration of this time, the interference is permitted only for certain reasons, 
which are assessed by a special commission. 
On the other hand legislation in Poland and Ireland is quite the opposite of this and gives the 
woman a very limited few reasons when termination of pregnancy is allowed. 
The states often regulate abortion from the standpoint of the fetus. It is important whether 
“pro-choice" beliefs are respected, which gives women the freedom to decide on the fetus, or 
"pro-life" beliefs, which protects the life of the fetus, which is treated as a human being, which 
further means that the woman carrying the fetus has no say regarding its fate. 
When reviewing the jurisprudence of the European Court of Human Rights a certain hesitation 
on these topics can be observed, as the Court finds that the European Convention on Human 
Rights and Liberties leaves the member states room for discretion. In conjunction with 
restrictive legislation, a growing number of women who choose to have a procedure 
performed abroad can be noticed (leading to development of so-called "medical tourism" or 
“abortion tourism”) or through illegal channels in order to avoid punishment that is prescribed 
for abortion by local statues in their home country. 
 
Keywords: artificial termination of pregnancy, fetus, conscientious objection, human rights, 
the European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, medical 
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Umetna prekinitev nosečnosti (v nadaljevanju: UPN) oziroma abortus je poseg, s katerim se 
namerno prekine nosečnost.1 Gre za tematiko, ki se jo, med drugim, lahko presoja s 
političnega, medicinskega, verskega, sociološkega in pravnega vidika.2 Pomembno je 
poudariti, da UPN ne smemo enačiti s spontano prekinitvijo nosečnosti, do katere pride zaradi 
nepravilnosti v razvoju zarodka, ki ga telo samo zavrne.3  
Pravica do UPN, je med drugim, problematična z vidika ženske in njenega svobodnega 
sprejemanja odločitev.4 Nosečnica se odloča glede dveh neprijetnih scenarijev, to je med 
invazivno prekinitvijo nosečnosti in rojstvom nezaželenega otroka.5  
Pravna ureditev UPN je odvisna od položaja žensk v družbi in državne populacijske politike, 
vključujoč dostopnost do kontracepcijskih sredstev in pravni položaj zarodka, pri čemer je 
slednji praviloma v veliki meri odvisen od religije, ki prevladuje v državi.6  
V grobem bi lahko na področju UPN stališča delili na dve veliki skupini, pri čemer so na eni 
strani zagovorniki stališča, ki temelji na ohranitvi zarodkovega življenja (t. i. »pro-life« gibanje), 
na drugi strani pa tisti, ki menijo, da ima ženska svobodo in pravico, da se odloči, ali bo postala 
mati ali ne, glede na to, da je ona tista, ki bo otroka donosila (t. i. »pro-choice« gibanje).7   
Razlogi, ki žensko vodijo do odločitve za UPN so različni, nekateri izmed njih so lahko 
zdravstveni (ogroženo je življenje matere, pri zarodku vnaprej vidna deformacija, itd.), 
ekonomski (slaba situiranost družine, pomanjkanje denarja, itd.), ali pa je nosečnost morda 
nezaželena, ker je na primer posledica posilstva ali celo incesta.8 
                                                          
1 B. Stark, INTERNATIONAL FAMILY LAW (2005), str. 138. 
2 E. Dolar Bahovec, Abortus kot preizkusni kamen novih političnih razmer, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE 
(1991), str. 15.  
3 A. Kristan, Odprava plodu in "dobra smrt": sporni pravici do nenaravnega konca življenja, v: Dignitas: revija za 
človekove pravice, 10 (2001), str. 18.   
4 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 147. 
5 Prav tam. 
6 B. Stark, INTERNATIONAL FAMILY LAW (2005), str. 139. 
7 E. Dolar Bahovec, Abortus kot preizkusni kamen novih političnih razmer, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE 
(1991), str. 7-8. 




Medicinska praksa omogoča izvajanje UPN na več načinov, na primer v Sloveniji v prvem 
tromesečju poseg izvedejo kirurško (vakuumska aspiracija), kombinirano (s pripravo 
materničnega vratu in posebnega gela) ali pa medikamentno z abortivnimi tabletami, kar 
predstavlja 92-97 % zanesljivost posega, v drugem tromesečju pa le še kombinirano ali 
kirurško.9 
UPN kot zdravstveni poseg ima za žensko lahko več posledic, vpliva lahko tako na njeno 
psihično (pojavijo se lahko krivda, depresija, žalost, itd.) kot tudi na fizično stanje (morebitna 
zastrupitev, poškodba notranjih organov, itd.).10 Poleg tega lahko odločitev ženske za UPN 
vpliva tudi na zdravstvene delavce, ki morajo na eni strani reševati življenja nosečnic in otrok, 
kadar pride do zapletov med nosečnostjo ali pri porodu, na drugi strani pa opraviti poseg UPN, 
kar je morda v neskladju z njihovo vestjo in jim daje občutek razcepljene osebnosti.11 
Slovenska pravna ureditev glede tega ureja pravico do ugovora vesti, ki zdravstvenim 
delavcem omogoča, da odklonijo sodelovanje pri posegu, vendar le-tega nadomestno opravi 
drug zdravnik.12 
Splošno znano dejstvo je, da je rodnost v zadnjih dveh stoletjih upadla, evropske države pa so 
si v preteklosti prizadevale za rast populacije, saj je večja rodnost pomenila več vojakov, 
delavcev in potrošnikov oziroma državi večjo moč, zato UPN niso podpirali.13 Nekatere države 
so takšno restriktivno zakonodajo prenesle v današnji čas in se ne prilagajajo sodobnemu 
dojemanju človekovih pravic (na primer Irska in Poljska).14 
Pojavljajo se trije modeli zakonodaj v povezavi z UPN, in sicer popolna prepoved, prepoved z 
dekriminacijo, ki je dovoljena iz določenih razlogov, indikacij, ali pa UPN kot pravica ženske, 
kar pomeni, da se zanjo lahko svobodno odloči.15 Večina pravnih ureditev glede UPN med 
seboj kombinira sistem, ko ženska o posegu odloča sama in brez navajanja razlogov, ter sistem, 
                                                          
9 Glej str. 21. Dostopno na: https://issuu.com/reprodukcija/docs/as-i-upn-2004, (5.11.2016).  
10 Glej http://www.sara-center.com/posledice-splava.html, (1.12.2016).  
11 A. Sečnik, Preventiva naj dobi prednost pred splavom, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 75-77.  
12 Glej 56. člen Zakona o zdravstveni dejavnosti, Uradni list RS, št. 23/05 – uradno prečiščeno besedilo, 15/08 – 
ZPacP, 23/08, 58/08 – ZZdrS-E, 77/08 – ZDZdr, 40/12 – ZUJF in 14/13 - v nadaljevanju ZZDej. 
13 A. Cergol Paradiž, Ženske reproduktivne pravice - pravna regulacija abortusa, v: DOLGA POT PRAVIC ŽENSK: 
PRAVNA IN POLITIČNA ZGODOVINA ŽENSK NA SLOVENSKEM, (2013), str. 231. 
14 Glej poglavje 5. 
15 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 197.   
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kjer je UPN dovoljena, če so podane indikacije.16 Slovenija ima nekoliko drugačen kombiniran 
sistem, kjer se ženska za UPN do določene časovne omejitve odloča svobodno, po tem času 
pa se lahko dopusti le na podlagi tehtanja tveganj (ne gre za indikacije).17  
Tematike UPN sem se lotila z namenom analize različnih zakonodaj in sodnih praks, s 
poudarkom na slovenski zakonodaji ter sodni praksi ESČP, hkrati pa tudi z željo ugotoviti kako 
restriktivne zakonodaje s tega področja vplivajo na potek dogodkov po svetu; kako se ženske, 
ki so jim kratene pravice svobodnega odločanja o reprodukciji, znajdejo v situacijah, ko se 















                                                          
16 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 201.   
17 Prav tam. 
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2. PRAVNA UREDITEV UPN V SLOVENIJI 
 
2.1. Razvoj pravne ureditve UPN v Jugoslaviji  
 
V Jugoslaviji je bila UPN prepovedana in hkrati kazniva.18 Za dejanje sta kazensko odgovarjali 
oseba, ki je nosečnici prekinila nosečnost (praviloma zdravnik) ter nosečnica.19 Izjemoma so 
UPN dovolili v primeru varovanja življenja in zdravja ženske, torej le iz zdravstvenih razlogov,  
ter s privolitvijo zdravniške komisije.20 
Januarja 1952 je bila sprejeta Uredba o postopku za dovoljeno odpravo plodu,21 ki je v 
Jugoslaviji22 iz določenih medicinskih, pravnih ter socialnih razlogov dovoljevala UPN.23 
Nekateri razlogi so bili na primer zdravje ženske ali otroka, nosečnost, ki je bila posledica 
posilstva, krvoskrunstva ter tudi hude materialne, osebnostne ali družinske razmere.24 UPN so 
dovolili v prvih treh mesecih nosečnosti in le s privolitvijo zdravniške komisije.25 Uredba naj bi 
komisijam omogočala širši, pragmatični pristop pri odločanju, vendar naj s tem ne bi odpirala 
vrat za popolno legalizacijo UPN.26  
Kasneje sta Uredba iz leta 1960 ter Zakon o prekinitvi nosečnosti iz leta 1969 poudarjala 
preventivno kontracepcijo ter nevarnost UPN, Zvezna resolucija o načrtovanju družine iz leta 
1969 pa je zavzela stališče, da eno temeljnih človekovih pravic predstavlja svobodno odločanje 
o rojstvu otrok, ki vsebuje tudi možnost odločitve o UPN.27 Enako sta leta 1974 določili tudi 
Ustava SFRJ ter Ustava SRS.28 Slovenski kazenski zakonik iz leta 1977 je v 51. členu določal, da 
je UPN kaznivo dejanje le, če je izvedena v nasprotju s predpisi.29 
                                                          
18 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
131.   
19 Prav tam. 
20 Prav tam. 
21 Uredba o postopku za dovoljeno odpravo plodu, Ur. l. FLRJ, št. 4/1952 (19.1.1952). 
22 Slednje pomeni, da tudi v Sloveniji. 
23 Glej https://iskreni.net/druzba/aktualno/1686-v-zda-splav-legaliziran-40-let-pri-nas-ze-61.html, (12.12.2016). 
24 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
131.  
25 Prav tam. 
26 Glej str. 306. Dostopno na: http://revije.ff.uni-lj.si/arshumanitas/article/view/299/211, (2.11.2016).  
27 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
131-132. 
28 Prav tam. 
29 Prav tam. 
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2.2.  Slovenska pravna ureditev UPN 
 
Slovenska pravna ureditev UPN uzakonja tako imenovani kombinirani koncept, kjer je UPN v 
določenem časovnem okvirju, do desetega tedna nosečnosti, ženski dovoljena brez navedbe 
razlogov, pri tem pa ne obstaja legalno sredstvo s katerim bi njeno odločitev lahko preprečili.30 
V primeru, da želi ženska nosečnost prekiniti po desetih tednih, mora specializirana komisija 
pretehtati tveganje, ki nastane.31 
2.2.1. Ustava Republike Slovenije32 
 
URS v 55. členu, ki je umeščen v drugo poglavje in ureja človekove pravice in svoboščine, 
določa, da je odločanje o rojstvu svojih otrok svobodno ter da država zagotavlja možnosti za 
uresničevanje te svoboščine in ustvarja razmere, ki staršem omogočajo, da se odločijo za 
rojstvo svojih otrok. Pri tem gre za tako imenovano svoboščino in ne pravico, kar pomeni, da 
gre za pravico, v katero se država ne sme vmešavati.33 URS posamezniku omogoča, da 
svobodno uveljavi svojo voljo glede odločitve, ali bo sploh imel otroke ter koliko in kdaj jih bo 
imel.34 Gre za pozitivni vidik pravice do spoštovanja družinskega življenja in pravice do 
zasebnosti.35  
Avtentična razlaga 55. člena URS iz določbe izpeljuje pravico do ugotavljanja in zdravljenja 
zmanjšane plodnosti, pravico do preprečevanja zanositve z uporabo kontracepcije ter pravico 
do UPN, pri čemer je posamezniku pri uveljavljanju pravic zagotovljeno sodno varstvo, tudi na 
ustavnem sodišču.36 Pravna ureditev daje ženski možnost odprave nosečnosti, čeprav ta z 
medicinskega in sociološkega vidika predstavlja nezaželen način uravnavanja rojstev otrok.37 
                                                          
30 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 201.   
31 Prav tam.  
32 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 
69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 
- v nadaljevanju URS. 
33 M. Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2001), str. 161. 
34 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
134.  
35 M. Končina Peternel, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE, (2011), str. 576. 
36 K. Zupančič, Prekinitev nosečnosti in pravica do življenja, v: Pravnik : revija za pravno teorijo in prakso, 48 
(1993),  str. 437. 
37 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 147. 
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Glede na različne pravne dokumente o načrtovanju družine se UPN šteje za skrajni ukrep.38 
Navedeno je posledica tehtanja med invazivno prekinitvijo nosečnosti in rojstvom 
nenačrtovanega oziroma nezaželenega otroka.39  
V povezavi z URS in svobodo odločanja o rojstvu otrok je pomembno poudariti, da država iz 
naslova demografskih razlogov državljanom nikakor ne sme zapovedati obveznega rojevanja 
otrok ali pa le-tega prepovedati.40 V razmerju demografskega razvoja države ter načrtovanja 
družine prva predstavlja suvereno pravico države, druga pa temeljno človekovo pravico.41 
Zdravstveni ukrepi, s katerimi se zagotavlja pravica iz 55. člena URS, so opredeljeni v Zakonu o 
zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo42 ter v zakonu, ki je 
opisan v naslednjem poglavju in ureja področje UPN.  
2.2.2. Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega odločanja o 
rojstvih otrok43 
 
Določba 1. člena ZZUUP povzema 55. člen URS ter določa, da ima človek pravico svobodno 
odločati o rojstvu otrok. Nadalje določa, da morajo biti ženski in moškemu dostopne vse 
možnosti, s katerimi se jima v okviru zdravstvenega varstva pomaga uresničiti to pravico.44 V 
povezavi s tem ZZUUP določa zdravstvene ukrepe pri uresničevanju te pravice ter hkrati tudi 
njeno omejevanje zaradi zdravstvenih razlogov.45 
Občutljivost področja, povezanega z reprodukcijo oziroma UPN, se kaže tudi v 4. členu ZZUUP, 
ki določa, da so zdravstveni, socialni in drugi delavci v postopkih po ZZUUP dolžni varovati 
poklicno skrivnost.46 
                                                          
38 Prav tam. 
39 Prav tam. 
40 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
133. 
41 J. Šinkovec, PRAVICE IN SVOBOŠČINE (1997), str. 299.  
42 Zakon o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo, Uradni list RS, št. 70/00 - v 
nadaljevanju ZZNPOB. 
43 Zakon o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok, Uradni list 
SRS, št. 11/77, 42/86 in Uradni list RS, št. 70/00 – ZZNPOB - 
 v nadaljevanju ZZUUP. 
44 Glej drugi odstavek 1. člena ZZUUP. 
45 Prav tam. 
46 Glej 4. člen ZZUUP. 
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V 3. členu ZZUUP so navedeni zdravstveni ukrepi, s katerimi se po tem zakonu uravnava rojstvo 
otrok, mednje sodi: preprečevanje zanositve, UPN in ugotavljanje ter zdravljenje zmanjšane 
plodnosti. 
Poudariti velja, da se družba zavzema, da do situacije, v kateri bi se ženska odločala glede UPN 
sploh ne bi prišlo, ter zato kot preventivo ureja možnost preprečitve zanositve, ki se izvaja kot 
začasna ali stalna kontracepcija oziroma sterilizacija.47 Statistične ugotovitve kažejo, da 
preventiva zmanjšuje število nezaželenih nosečnosti, kar posledično pomeni tudi zmanjšanje 
števila UPN.48  
Področje UPN je urejeno v III. poglavju ZZUUP, ki ureja postopek in pravila pri izvajanju le-te. 
Glede na določbe ZZUUP je UPN medicinski poseg, ki se opravi na zahtevo nosečnice, če 
nosečnost traja manj kot deset tednov.49 Pri tem je v 18. členu ZZUUP določena omejitev, ki 
določa, da se nosečnost, ki traja več kot deset tednov, lahko prekine na zahtevo nosečnice le, 
če je nevarnost posega za življenje in zdravje nosečnice ter za njena bodoča materinstva 
manjša od nevarnosti, ki grozi nosečnici ali otroku zaradi nadaljevanja nosečnosti in poroda. V 
zvezi s tem specializirana komisija,50 določena za presojanje o UPN, odloča na podlagi tehtanja 
tveganj, kar pomeni, da bo UPN dovolila, če je po njenem mnenju nevarnost, ki jo pomeni 
poseg za življenje in zdravje nosečnice ter tudi njena bodoča materinstva manjša od 
nevarnosti, ki grozi nosečnici ali plodu v primeru nadaljevanja nosečnosti in poroda.51 Komisija 
se ne sme odločati na podlagi indikacij, saj je UPN pravica ženske, ki je lahko omejena le zaradi 
zdravstvenih razlogov.52 Po mnenju stroke je tudi režim tehtanja izpostavljen možnosti 
arbitrarnega odločanja, vendar je nemogoče določiti število taksativnih razlogov, zaradi 
katerih bi bila UPN dovoljena, saj je primer vsake nosečnice lahko drugačen.53 
                                                          




49 Glej 17. člen ZZUUP. 
50 Glej 19. člen ZZUUP. 
51 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 147. 
52 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 201.   
53 Prav tam. 
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Glede postopka UPN po desetem tednu nosečnosti je v 19. členu ZZUUP določeno, da ga vodita 
in o zahtevi nosečnice odločata komisiji prve in druge stopnje za UPN (v nadaljevanju: komisija 
prve stopnje oziroma komisija druge stopnje), ki morata biti pri odločanju hitri. 
Komisija prve stopnje je sestavljena iz socialnega delavca in dveh zdravnikov.54 Pri tem ZZUUP 
zapoveduje, da mora biti eden od zdravnikov specialist za ženske bolezni in porodništvo, hkrati 
ima slednji tudi vlogo predsednika komisije.55 Komisijo druge stopnje sestavljajo socialni 
delavec in trije zdravniki ustreznih specialnosti, pri tem pa je predsednik komisije tudi 
specialist za ženske bolezni in porodništvo. Vsi člani komisije imajo imenovane namestnike.56 
Postopek za UPN se začne na zahtevo nosečnice, z izjemo nerazsodne nosečnice, saj pri njej 
UPN zahtevajo njeni starši oziroma skrbnik.57 Odločitev glede UPN je osebna odločitev in 
pravica ženske oziroma nosečnice, če pa je le-ta nerazsodna, njene odločitve ne more 
nadomestiti odločitev staršev ali skrbnika.58 Potrebno je razlikovati pravico nerazsodne 
ženske, da se odloči, ali bo otroka obdržala ali ne, od zahteve njenih staršev ali skrbnikov, ki 
jim pravna ureditev omogoča, da pri nerazsodni ženski zahtevajo poseg UPN.59 Slednji s to 
zahtevo uveljavljajo dolžnost, da skrbijo za njeno zdravje in življenje, s tem pa nikakor ne 
morejo nadomestiti njene odločitve oziroma volje.60  
ZZUUP vsebuje še določbo za primer mladoletne nosečnice ali na primer ženske, ki ji je 
poslovna sposobnost odvzeta zaradi telesne hibe, ki zahteva izvedbo UPN.61 V tem primeru 
zdravstvena organizacija, ki opravlja UPN, o posegu praviloma (neobvezno), obvesti starše 
oziroma skrbnika, razen če je nosečnica pred polnoletnostjo pridobila popolno poslovno 
sposobnost62 oziroma če je obvestilu nasprotovala.63 Popolno poslovno sposobnost pridobi 
mladoletnica pred 18. letom starosti v primeru, da rodi otroka (o tem odloča sodišče v 
                                                          
54 Glej prvi odstavek 20. člena ZZUUP. 
55 Prav tam. 
56 Glej drugi odstavek 20. Člena ZZUUP. 
57 Glej prvi odstavek 22. člena ZZUUP. 
58 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 148. 
59 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 202.   
60 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 148. 
61 Glej 22. člen ZZUUP. 
62 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 202.   
63 Glej 22. člen ZZUUP. 
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nepravdnem postopku)64 ali če se poroči (o tem odloča center za socialno delo).65 Starši nimajo 
pravice zahtevati, da se poseg UPN izvede pri njihovi razsodni mladoletni hčeri, hkrati pa tudi 
nimajo pravice preprečiti njene odločitve za UPN.66 Res je, da imajo starši, ko gre za 
mladoletnike, veliko več pravic kot kasneje, a vendar je UPN izredno invaziven poseg v telo 
posameznice, pri čemer le-to šteje kot najbolj osebna človekova dobrina.67 ZZUUP posledično 
daje mladoletni nosečnici pravico, da se sama odloči za morebitni poseg.68 
V povezavi z 22. členom ZZUUP je pomembno poudariti, da je zahteva za UPN zgolj pravica 
nosečnice, kar pomeni, da zanjo ni potrebna nikakršna privolitev moškega, ki je oče otroka.69 
Poleg tega pa moški tudi nima pravice zahtevati UPN pri ženski, ki nosi njegovega otroka.70 Iz 
ZZUUP izhaja, da je odločitev glede UPN pravica nosečnice in ne para, saj je, dokler je v 
maternici, zarodek popolnoma odvisen od ženske, ki ga nosi.71  
ZZUUP v 23. členu uzakonja domnevo, da zahteva za UPN vsebuje tudi privolitev za poseg po 
predpisih o zdravstvenem varstvu.72 Enako velja pri zahtevi mladoletne razsodne nosečnice 
ter tudi v primeru polnoletne razsodne nosečnice, ki pa ji je bila odvzeta poslovna 
sposobnost.73 
Zahteva za UPN se v prvih desetih tednih nosečnosti vloži pri zdravstveni organizaciji, ki 
opravlja omenjeni poseg, skupaj z izvidom o trajanju le-te ter z drugimi medicinskimi izvidi.74 
Zdravstvena organizacija mora nosečnico napotiti h komisiji prve stopnje, če iz izvidov razbere, 
da so dani zdravstveni razlogi proti UPN.75 
                                                          
64 Glej tretji odstavek 117. člena Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, Uradni list RS, št. 69/04 - v 
nadaljevanju ZZZDR. 
65 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 148. 
66 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 202 in V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 150. 
67 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 150. 
68 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 203. 
69 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 203-204. 
70 Prav tam. 
71 Prav tam. 
72 Glej 23. člen ZZUUP. 
73 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 149. 
74 Glej prvi odstavek 24. člena ZZUUP. 
75 Glej drugi odstavek 24. člena ZZUUP. 
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V skladu s 25. členom ZZUUP je naloga komisije prve stopnje tudi presoja zahteve za UPN pri 
ženski, ki je noseča več kot deset tednov. V primeru, da komisija pride do ugotovitve, da za 
UPN niso izpolnjeni pogoji po 18. členu ZZUUP, zavrne zahtevo za izvedbo posega.76 Nosečnica 
ima v tem primeru možnost predlagati, da o njeni zahtevi v sedmih dneh odloči komisija druge 
stopnje.77 
Komisija prve stopnje lahko zahtevi za UPN bodisi ugodi, bodisi jo zavrne.78 V primeru ugoditve 
nosečnico z vso dokumentacijo napoti v zdravstveno organizacijo, ki izvaja UPN.79 Pri tem 
ZZUUP v 27. členu posebej določa, da za dokončanje začete UPN ni potrebno dovoljenje 
komisije prve oziroma druge stopnje.80  
UPN se lahko opravi v splošnih, specialnih in kliničnih bolnišnicah, ki imajo organizirano 
ginekološko-porodniško ali kirurško službo, in v drugih zdravstvenih organizacijah.81 V naštetih 
ustanovah se praviloma opravi tudi dokončanje začete prekinitve nosečnosti.82 
Če se pri dokončanju začete prekinitve nosečnosti pojavi sum, da gre za kaznivo dejanje, mora 
zdravstvena organizacija, v kateri je bila dokončana začeta prekinitev nosečnosti, to takoj 
naznaniti pristojnemu organu.83 
Dolžnost zdravstvenih delavcev, zdravstvene organizacije ter socialnih delavcev je seznanitev 
nosečnic s postopkom, potekom in posledicami UPN ter z metodami in sredstvi za 
preprečevanje nosečnosti.84 
Dodatno velja omeniti, da tudi iz Pravilnika o pogojih in načinu opravljanja mrliško pregledne 
službe izhaja, da je v primeru, če gre pri UPN za sum kaznivega dejanja, potrebno o tem 
obvestiti organe pregona.85 
                                                          
76 Glej drugi odstavek 25. člena ZZUUP. 
77 Prav tam. 
78 Glej 26. člen ZZUUP. 
79 Prav tam. 
80 Glej 27. člen ZZUUP. 
81 Glej 28. člen ZZUUP. 
82 Prav tam. 
83 Glej 29. člen ZZUUP. 
84 Glej 30. člen ZZUUP. 
85 Glej četrti odstavek 17. člena Pravilnika o pogojih in načinu opravljanja mrliško pregledne službe, Uradni list 
RS, št. 56/93 in 15/08. 
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2.2.3. Zakon o pacientovih pravicah86  
 
Poleg ZZUUP se v povezavi z UPN pri mladoletni nosečnici oziroma nosečnici, ki ni razsodna, 
uporablja tudi Zakon o pacientovih pravicah.87 V drugi alineji 3. člena ZPacP je posebej 
poudarjeno, da je potrebno pri uresničevanju pravic pacientov zagotoviti varstvo največje 
zdravstvene koristi za pacienta, zlasti otroka. Otrokom oziroma drugim ogroženim skupinam 
ljudi so zagotovljene posebne pravice in zdravstvena oskrba, ki je primerna njihovi starosti in 
zdravstvenemu stanju.88 ZPacP določa, da so pravice in zdravstvena oskrba otrok pod stalnim 
nadzorom države.89  
V drugem odstavku 35. člena ZPacP je določeno, da otrok do 15. leta starosti ni sposoben 
privolitve v zdravstveni poseg, razen če zdravnik glede na otrokovo zrelost oceni, da je za to 
sposoben, pri tem se posvetuje s starši ali skrbniki. Nadalje je v istem odstavku določeno tudi, 
da je otrok, ki je dopolnil 15 let, sposoben privolitve, razen če zdravnik meni nasprotno, tudi 
tu se posvetuje s starši ali skrbniki.90 Te določbe so lex generalis glede na ZZUUP, ki je v tem 
primeru lex specialis, zato se glede postopka UPN upošteva ZZUUP.91  
2.2.4. Kazenski zakonik92 
 
KZ-1 v 121. členu določa kaznivo dejanje nedovoljenega posega v nosečnost.93 V prvem 
odstavku 121. člena KZ-1 je določeno, da je vsak, ki v nasprotju z zdravstvenimi pogoji in 
načinom UPN (izhajajoč iz ZZUUP) noseči ženski z njeno privolitvijo prekine nosečnost, začne 
prekinjati ali ji pomaga pri prekinitvi nosečnosti, kaznovan z zaporom od šestih mesecev do 
petih let. Z zaporom od enega do osmih let je kaznovan tudi vsak, ki noseči ženski brez njene 
privolitve prekine ali začne prekinjati nosečnost.94 V primeru, da ženska pri dejanju iz prvega 
in drugega odstavka 121. člena KZ-1 utrpi posebno hudo telesno poškodbo, se storilca kaznuje 
                                                          
86 Zakon o pacientovih pravicah, Uradni list RS, št. 15/08 - v nadaljevanju ZPacP in V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL 
LAW IN SLOVENIA (2015), str. 149. 
87 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 149. 
88 Glej prvi odstavek 8. člena ZPacP. 
89 Prav tam. 
90 Glej drugi odstavek 35. člena ZPacP. 
91 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 150. 
92 Kazenski zakonik, Uradni list RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15 in 38/16 - v 
nadaljevanju KZ-1. 
93 Glej 121. Člen KZ-1. 
94 Glej drugi odstavek 121. člena KZ-1. 
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z zaporom od enega do desetih let.95 Če bi prišlo v omenjenih primerih do smrti ženske, se ga 
kaznuje z zaporno kaznijo od treh do petnajstih let.96 
Storilec kaznivega dejanja je lahko kdorkoli, torej zdravnik ali zdravstveni delavec, morda pa 
tudi nekdo tretji, nikakor pa ne nosečnica, ki se ji izvede poseg UPN.97 V primeru, da kaznivo 
dejanje izvršita zdravnik ali zdravstveni delavec, gre za posebno obliko naklepne zdravniške 
napake oziroma prekinjanje nosečnosti v nasprotju s predpisanimi zdravstvenimi pogoji in 
predpisanim načinom UPN.98  
Pomembno je tudi, da soglasje ženske za izvedbo UPN niti v teoriji niti v praksi ne predstavlja 
udeležbe (na primer pomoč, sostorilstvo, napeljevanje) pri kaznivem dejanju iz 121. člena KZ-
1.99 
2.2.5. Zakon o duševnem zdravju100 
 
Iz ZDZdr izhaja, da duševna motnja osebe sama po sebi ne predstavlja opravičljivega 
zdravstvenega razloga za izvedbo ukrepa sterilizacije ali UPN.101 
2.2.6. Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju102 
 
Pravica do UPN, ki izhaja iz pravice do svobodnega odločanja o rojstvih otrok (55. člen URS), 
ni neomejena, če zakoni, ki jo konkretizirajo, vplivajo na odločitev ženske, ali se bo odločila za 
poseg ali ne.103 Za takšno omejevanje bi se lahko štela tudi obveznost delnega plačevanja za 
zdravstvene storitve, povezane z odločanjem o rojstvih otrok.104 Če namreč država od ženske 
zahteva, da za poseg plača iz lastnega žepa, pomeni, da je dostopnost do ustavno zagotovljene 
                                                          
95 Glej šesti in sedmi odstavek 121. člena KZ-1. 
96 Prav tam. 
97 V. Žnidaršič Skubic, MEDICAL LAW IN SLOVENIA (2015), str. 83. 
98 D. Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2004), str. 207-208. 
99 D. Korošec,  MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 359. 
100 Zakon o duševnem zdravju, Uradni list RS, št. 77/08 in 46/15 – odl. US - v nadaljevanju ZDZdr. 
101Glej 10. člen ZDZdr. 
102 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju, Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 114/06 – ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 – ZUPJS, 87/11, 40/12 – ZUJF, 21/13 – ZUTD-A, 91/13, 99/13 – 
ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 111/13 – ZMEPIZ-1, 95/14 – ZUJF-C in 47/15 – ZZSDT - v nadaljevanju ZZVZZ.  
103 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 211.   
104 Prav tam. 
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svoboščine omejena.105 ZZVZZ določa odstotke, s katerimi je v sklopu obveznega 
zdravstvenega zavarovanja zavarovancem zagotovljeno plačilo zdravstvenih storitev.106 V 
tretji točki 23. člena ZZVZZ je določeno, da so storitve v zvezi z zagotavljanjem in zdravljenjem 
zmanjšane plodnosti in umetno oploditvijo, sterilizacijo in UPN krite najmanj v 80 % deležu le-
teh. Poleg tega je v Pravilih obveznega zdravstvenega zavarovanja določeno, da obvezno 
zavarovanje obsega pravice zavarovanih oseb do zdravstvenih storitev tudi v zvezi z UPN.107  
V Sloveniji se torej iz obveznega zdravstvenega zavarovanja krije najmanj 80 % delež stroškov 
posega UPN, ostalo pa je krito iz dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja oziroma v primeru 
neplačevanja le-tega samoplačniško.108 
Politične stranke so že večkrat v zgodovini poskušale spremeniti zakonodajo glede UPN in s 
tem to pravico žensk omejiti.109 Če zakonodajalec na primer poseže v ureditev glede 
zdravstvenega zavarovanja in dodatnih plačil za zdravstvene storitve, s tem ne omeji le pravice 
vseh žensk pri svobodnem odločanju glede rojstva otrok, temveč tudi dodatno obremeni 
ženske nižjega socialnega sloja, ki jim možnost za UPN tako ni več svobodno dostopna, kljub 
temu, da to določa ustava.110 Sicer tudi ZZUUP določa, da je pravico do svobodnega odločanja 
o rojstvih otrok dovoljeno omejiti le iz zdravstvenih razlogov.111 
2.3. UPN in pravica do ugovora vesti v Sloveniji  
URS določa pravico do ugovora vesti, ki je dopusten v primerih, ki jih določi zakon, če se s tem 
ne omejujejo pravice in svoboščine drugih oseb.112 
V povezavi s tem ZZDej113 v prvem odstavku 56. člena določa, da lahko zdravstveni delavec 
odkloni zdravstveni poseg, če meni, da ni v skladu z njegovo vestjo in z mednarodnimi pravili 
                                                          
105 Glej http://www.mladina.si/93964/omejevanje-pravice-do-splava/, (14.11.2016). 
106 Glej 23. člen ZZVZZ. 
107 Glej prvi odstavek 22. člena Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja (Uradni list RS, št. 79/94, 73/95, 
39/96, 70/96, 47/97, 3/98, 3/98, 51/98 – odl. US, 73/98 – odl. US, 90/98, 6/99 – popr., 109/99 – odl. US, 61/00, 
64/00 – popr., 91/00 – popr., 59/02, 18/03, 30/03, 35/03 – popr., 78/03, 84/04, 44/05, 86/06, 90/06 – popr., 




109 Glej http://www.mladina.si/93964/omejevanje-pravice-do-splava/, (14.11.2016). 
110 Prav tam. 
111 Glej 1. člen ZZUUP. 
112 Glej 46. člen URS. 
113 Že v uvodu omenjeni Zakon o zdravstveni dejavnosti. 
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medicinske etike. O svojem ugovoru vesti mora obvestiti zdravstveni zavod, ki mora le-tega 
upoštevati, vendar kljub temu bolnikom zagotoviti možnost za nemoteno uveljavljanje pravic 
s področja zdravstvenega varstva.114 Izjema od ugovora vesti pri zdravstvenem delavcu obstaja 
le, kadar gre za nudenje nujne medicinske pomoči.115  
Ugovor vesti lahko omeji pravico ženske do odločitve za UPN, kar je v nasprotju z ZZUUP, ki 
določa, da morajo biti človeku dostopne vse možnosti, načini in sredstva, s katerimi se 
uresničuje pravica iz 55. člena URS.116 Poudariti velja, da se človeku lahko omenjena pravica 
omeji izključno iz zdravstvenih razlogov.117 Izhajajoč iz navedenega morajo izvajanje UPN 
omogočiti predvsem zdravstveni delavci - zdravniki, v primeru ugovora vesti nekoga izmed njih 
mora to nalogo prevzeti nekdo drug, za kar pa je dolžna poskrbeti zdravstvena organizacija.118 
Omejevanje te pravice ali pa celo prikrajšanje zanjo je lahko tudi vsakršno oteževanje 
uresničitve te pravice, na primer s premestitvijo v drugo bolnišnico.119  
Pravica do ugovora vesti in pravica do UPN se morata svobodno uresničevati,120 kar pomeni, 
da se zdravstveni delavci lahko odločajo v skladu s svojimi osebnimi, etičnimi, verskimi in 
moralnimi prepričanji, ženska pa ima pravico, da se ji poseg UPN opravi, čeprav ima morda 
izbrani zdravnik zadržke in ga bo v tej vlogi nadomestil drug zdravnik.121 Če pride do kolizije 
med pravico ženske, da se odloči za UPN, ter pravico do ugovora vesti pri zdravniku, lahko 
rečemo, da je pravica ženske v tem primeru močnejša in se ji mora pravica do ugovora vesti 
umakniti, slednje pa pomeni, da se UPN vseeno izvede (z imenovanjem drugega zdravnika).122 
Zakon o zdravniški službi123 v 49. členu določa podobno kot ZZDej v 56. členu in sicer, da ima 
zdravnik pravico odkloniti zdravniški poseg, če meni, da ni v skladu z njegovo vestjo in če ne 
                                                          
114 Glej drugi odstavek 56. člena ZZDej. 
115 Glej tretji odstavek 56. člena ZZDej. 
116 Glej 1. člen ZZUUP. 
117 Glej drugi odstavek 1. člena ZZUUP. 
118 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 212.   
119 Prav tam. 
120 Obe pravici izhajata iz drugega poglavja URS, ki je namenjeno človekovim pravicam. 
121 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 212.   
122 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
146-147. 
123 Zakon o zdravniški službi, Uradni list RS, št. 72/06 – uradno prečiščeno besedilo, 15/08 – ZPacP, 58/08, 107/10 
– ZPPKZ in 40/12 – ZUJF - v nadaljevanju ZZdrS. 
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gre za nujno zdravniško pomoč. O svojem ugovoru vesti mora bolnika pravočasno obvestiti in 
ga napotiti k drugemu usposobljenemu zdravniku, če pa je ta zaseden, mora o zavrnitvi posega 
obvestiti svojega delodajalca. V skladu z 31. členom ZZdrS mora Zdravniška zbornica Slovenije 
zbirati podatke tudi glede ugovora vesti pri določenem zdravniku. 
Glede pravice do ugovora vesti velja omeniti tudi Kodeks medicinske deontologije (v 
nadaljevanju: Kodeks),124 ki v 1. členu določa dolžnosti zdravnikov oziroma načela za 
opravljanje njihovega poklica. V 38. členu Kodeksa je določeno, da zdravnik spoštuje človeško 
življenje od samega spočetja dalje v največji možni meri ter si zavestno prizadeva, da bi bila 
resnična humana pravica do materinstva nad pravico do UPN. Zato zavrača UPN kot sredstvo 
za načrtovanje družine zaradi slabih socialnih razmer in ga ocenjuje kot zlo.125 Iz napisanega je 
razvidno, da si zdravniška stroka,126 čeprav UPN s Kodeksom dovoljuje (v skladu z določenimi 
pravili), prizadeva, da bi bila ta le izjema v skrajni sili, ne pa vrsta kontracepcije.127 Kodeks 
določa tudi, da vsaka prekinitev nosečnosti, ki ni v skladu z zakonskimi predpisi, predstavlja 
hud deontološki prekršek, predvsem, če je bila opravljena zaradi osebnega okoriščenja.128  
Kar zadeva ugovor vesti, je zdravniku tudi v Kodeksu dana možnost, da izvršitev UPN odkloni, 
če ni v skladu z njegovim prepričanjem in vestjo in če ne gre za nujno medicinsko pomoč.129  
V tem primeru je pacientko dolžan napotiti k drugemu usposobljenemu zdravniku oziroma 





                                                          
124 Glej http://www.kme-nmec.si/files/2016/08/Slovesnki-kodeks-med-deontol.pdf, (28.1.2016). 
125 Glej 38. člen Kodeksa medicinske deontologije. 
126 Kodeks sprejme Zdravniška zbornica Slovenije. 
127 Glej 39. člen Kodeksa medicinske deontologije. 
128 Glej 40. člen Kodeksa medicinske deontologije. 
129 Glej 42. člen Kodeksa medicinske deontologije. 
130 Glej 42. člen Kodeksa medicinske deontologije. 
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3. PRAVNI STATUS ZARODKA V SLOVENIJI 
 
Latinski pravni rek pravi: »Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius 
agitur.«131 V prevodu to pomeni, da se zarodek šteje za že rojenega, če gre za njegove pravice. 
Zarodek (fetus) je spočeti, še ne rojeni otrok.132 
URS določa nedotakljivost človeškega življenja,133 kar pa se ne nanaša na zarodek.134 Njegov 
obstoj je varovan le posredno, kar pomeni, da ga varujejo kazenskopravni predpisi glede 
nedovoljene UPN, in pogojno, saj je njegov obstoj odvisen od ženske, ki ga nosi.135 Pri konfliktu 
med pravico zarodka do življenja in varovanjem osebnostnih pravic žensk, prevladajo pravice 
žensk (v tem primeru pravica do UPN).136 
Glede na slovensko civilnopravno zakonodajo zarodek ni subjekt in nima pravne subjektivitete, 
ki pripada živorojenemu otroku oziroma človeku.137 Kot že večkrat omenjeno, je njegov obstoj 
odvisen izključno od volje ženske, ki ga nosi, saj življenja zunaj maternice sam ni sposoben, to 
pa mu preprečuje, da bi imel enake pravice kot človek.138 Že po rimskem pravu je bil trenutek 
rojstva tisti, ki je dal zarodku oziroma nerojenemu otroku pravno subjektiviteto, pred tem pa 
je bil le del materinega telesa.139 
Zakon o dedovanju140 v prvem odstavku 125. člena določa, da je dedič lahko samo tisti, ki je 
živ ob uvedbi dedovanja. Kljub temu pa je v drugem odstavku 125. člena ZD zarodku dan 
poseben pravni položaj, kadar gre za njegovo korist, saj se šteje, da je že obstajal v trenutku 
dedovanja, pod pogojem, da se rodi živ.141 S tem je zavarovana premoženjska pravica 
                                                          
131J. Kranjc, RIMSKO PRAVO (2010), str.203. 
132 Prav tam. 
133 Glej 17. člen URS. 
134 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 205.   
135 Prav tam. 
136 K. Zupančič, Varstvo življenja pred rojstvom in osebnostne pravice ženske, ki ga nosi, v: DRUŽINE : RAZLIČNE-
ENAKOPRAVNE, (1995), str. 78-94. 
137 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 206.   
138 N. Betetto, Pravna sposobnost fizične osebe in varstvo človekove osebnosti pred rojstvom in po smrti, v:, 
Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo,  29 (2003), str. 1742-1755. 
139 M. Končina, Pravni status zarodka, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str.163. 
140 Zakon o dedovanju, Uradni list SRS, št. 15/76, 23/78, Uradni list RS, št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – 
odl. US, 67/01, 83/01 – OZ, 31/13 – odl. US in 63/16 - v nadaljevanju ZD. 
141 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA 
(1998), str. 206.   
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nerojenega otroka.142 V primeru, da se rodi mrtev, se šteje, da premoženjske pravice sploh 
niso nastale.143 Omenjena varovalka ne pomeni, da je zarodku dan status »omejene« pravne 
sposobnosti.144 
V 86. členu Zakona o zakonski zvezi in družinskih razmerjih145 je določeno, da za očeta otroka, 
rojenega v zakonski zvezi ali v dobi tristo dni po prenehanju zakonske zveze, velja mož 
otrokove matere. Glede na analogijo omenjenega člena obstaja domneva, da je bil otrok 
spočet ob smrti zapustnika, če se je rodil v tristo dneh po njegovi smrti.146 Kadar je to potrebno, 
sodišče na podlagi prvega odstavka 131. člena ZD postavi zarodku, ki je dedič, začasnega 
skrbnika zapuščine. 
Iz družinskega prava izhaja, da zarodek ni otrok, kar tudi pomeni, da nima pravne 
subjektivitete v družinskopravnih razmerjih.147 Na drugi strani pa ima na področju civilnega 
procesnega prava zarodek sposobnost biti stranka v postopku.148 Iz 211. člena ZZZDR lahko 
razberemo, da daje pravo zarodku določeno varstvo s tem, ko dopušča možnost imenovanja 
skrbnika za posebne primere.149 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je v primeru U-I-252/99150 tehtalo priznanje pravic 
zarodku, a je na koncu za razsodbo v korist zarodka zmanjkal en glas.151 Tožnica se je rodila v 
nemškem delovnem taborišču tik pred koncem druge svetovne vojne in ker tam ni preživela 
vsaj treh mesecev kot je zahteval 3. člen Zakona o žrtvah vojnega nasilja,152 ji pristojni organi 
niso priznali položaja in pravic žrtve vojnega nasilja.153 Njen cilj je bil doseči priznanje pravic 
                                                          
142 Prav tam. 
143 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 206.   
144 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
144.  
145 Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, Uradni list RS, št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 101/07 
– odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15 – odl. US in 15/17 – DZ - v nadaljevanju ZZZDR. 
146 N. Betetto, Pravna sposobnost fizične osebe in varstvo človekove osebnosti pred rojstvom in po smrti, v:, 
Podjetje in delo : revija za gospodarsko, delovno in socialno pravo,  29 (2003), str. 1742-1755. 
147 Prav tam. 
148 Prav tam. 
149 Povzeto po K. Kašnar, PRAVNA UREDITEV UMETNE PREKINITVE NOSEČNOSTI (2010), str. 20. 
150 U-I-252/99 z dne 11.4.2002. Dostopno na:  http://odlocitve.us-
rs.si/sl/odlocitev/US21365?q=prekinitev+nose%C4%8Dnosti, (2.11.2016).  
151 Prav tam. 
152 Zakon o žrtvah vojnega nasilja (Uradni list RS, št. 63/95, 8/96, 44/96, 70/97, 28/2000 in 64/01). 
153 Prav tam.  
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zarodku kot žrtvi vojnega nasilja, ker je bila že njena mati v času nosečnosti žrtev vojnega 
nasilja.154  
Pomembno je omeniti tudi različna »pro life« gibanja, ki se borijo za priznanje pravne 
sposobnosti zarodku, ki bi posledično, poleg vseh pravic in obveznosti, imel tudi pravico do 
življenja.155 Slednje bi na ureditev UPN vplivalo tako, da bi v skladu s kazenskopravno 
zakonodajo pomenila uboj.156 S tem bi se tudi vzpostavilo prepričanje, da se pravno 
subjektiviteto pridobi že s spočetjem, to pa je v nasprotju z vsemi mednarodnimi akti in tudi 
URS.157 
Pravna teorija pri pripoznanju očetovstva daje možnost tudi še nerojenemu otroku, ko na 
primer bolni oče, ki je z otrokovo materjo v zunajzakonski skupnosti ali pa živita ločeno, želi, 
da bi njegov še nerojeni otrok dedoval, če bi on umrl pred njegovim rojstvom.158 Omenjene 
možnosti ZZZDR ne ureja, so pa Centri za socialno delo stališče pravnih teoretikov upoštevali 
na način, da so sprejemali pripoznanja očetovstva še nerojenih otrok.159 V tem primeru velja 
enako kot že opisano glede 125. člena ZD, in sicer, da bo otrok dedoval le v primeru, če se bo 
rodil živ.160 
Nov Družinski zakonik,161 ki je bil sprejet 21. 3. 2017 in z izjemo določenih členov začne veljati 
v dveh letih od uveljavitve, to področje ureja celostno in v prvem odstavku 119. člena izrecno 
določa, da je možno tudi pripoznanje očetovstva že spočetega, a še ne rojenega otroka. 
Veljavnost takšnega pripoznanja je zopet pogojena s tem, da se otrok rodi živ.162  
 
 
                                                          
154 Prav tam. 
155 M. Končina, Pravni status zarodka, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str.163. 
156 Prav tam. 
157 M. Končina, Pravni status zarodka, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str.165. 
158 M. Končina Peternel, Pripoznanje očetovstva pred rojstvom otroka, v: Pravna praksa (281) 1993, str. 35 in K. 
Zupančič, Varstvo življenja pred rojstvom in osebnostne pravice ženske, ki ga nosi, v: DRUŽINE: RAZLIČNE – 
ENAKOPRAVNE (1995), str. 79. 
159 Glej http://csd-kp.si/sl/page/view/id/priznanje-ocetovstva-materinstva, (21.5.2017). 
160 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 206.   
161 Družinski zakonik, Uradni list RS, št. 15/17 – v nadaljevanju ZD. 
162 Glej drugi odstavek 119. člena ZD. 
25 
 
4. MEDNARODNI AKTI 
4.1. Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljih svoboščin163 
 
EKČP se ne opredeljuje glede UPN, Komisija Evropske unije je izrecno zavrnila argumente, da 
bi bila le-ta prepovedana v skladu z 2. členom EKČP, ki določa prepoved mučenja, ali pa 
zavarovana v okviru pravice do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja v skladu z 8. 
členom EKČP.164 
a) Pravica do življenja165 
EKČP v 2. členu določa, da je pravica vsakogar do življenja varovana z zakonom. Nadalje določa, 
da življenje nikomur ne sme biti namerno odvzeto, razen ob izvršitvi sodbe, s katero je sodišče 
nekoga spoznalo za krivega kaznivega dejanja, za katero je z zakonom predpisana smrtna 
kazen.166 
Do dileme lahko pride pri definiciji pojmov »vsakogar« in »življenje«, vendar je Evropska 
komisija že leta 1980 povedala, da nobena določba EKČP ne kaže na to, da bi se pojem 
»vsakogar oziroma vsakdo« lahko nanašal na nerojenega človeka oziroma zarodek.167 Zarodku 
torej ne gre absolutna pravica do življenja, ampak le nekakšna pravica do življenja z 
omejitvami.168 Obstoj zarodka je povezan z življenjem ženske in ga posledično ni mogoče 
obravnavati ločeno.169 V nasprotnem primeru bi bilo glede na določbo 2. člena EKČP življenje 
zarodka večja vrednota kot življenje ženske, UPN pa se posledično ne bi smela izvesti niti zaradi 
ogroženosti življenja in zdravja ženske, ki otroka nosi.170  
                                                          
163 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljih svoboščin, Uradni list RS(13.6.1994) MP, št. 7-
41/1994 (RS 33/1994) -  v nadaljevanju EKČP. 
164 B. Stark, INTERNATIONAL FAMILY LAW (2005), str. 145. 
165 Glej 2. člen EKČP. 
166 Prav tam. 
167 K. Zupančič, Varstvo življenja pred rojstvom in osebnostne pravice ženske, ki ga nosi v: DRUŽINE: RAZLIČNE - 
ENAKOPRAVNE, (1995), str. 84. 
168 Povzeto po V. Čeligoj, Pravice nosečnice in nerojenega otroka: diplomsko delo, str. 15. 
169 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 209.   
170 Prav tam. 
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EKČP torej ne določa, kdaj se življenje osebe začne, in državam dopušča prosto pot glede 
ureditve odločanja posameznika o rojstvu otrok.171 
b) Prepoved mučenja172 
EKČP v 3. členu določa, da se nikogar ne sme mučiti ali nečloveško in ponižujoče z njim ravnati 
ali ga kaznovati.173 Prepoved mučenja je absolutna in iz tega izhaja, da mučenja ter 
nečloveškega ravnanja in kaznovanja ni moč upravičiti.174 Kadar govorimo o zatrjevanju kršitve 
3. člena EKČP v povezavi s prekinitvijo nosečnosti, se to po navadi povezuje s pravico do 
spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (8. člen EKČP).175 Iz prakse Evropskega sodišča 
za človekove pravice (v nadaljevanju: ESČP) izhaja, da v primeru, da ni bil kršen 8. člen EKČP, 
ni bil kršen niti 3. člen EKČP.176 ESČP je leta 2011 v primeru R.R. proti Poljski prvič ugotovilo 
kršitev prepovedi mučenja v povezavi s prekinitvijo nosečnosti.177   
 
c) Pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja178 
 
Glede na določbo 8. člena EKČP ima vsakdo pravico do spoštovanja svojega zasebnega in 
družinskega življenja, svojega doma in dopisovanja, javna oblast pa se v izvrševanje te pravice 
načeloma ne sme vmešavati (izjema so primeri, določeni v tem členu).  
 
ESČP v primerih iz 8. člena EKČP in v povezavi z UPN govori o »pravici postati ali ne postati 
roditelj« ter o »pravici do spoštovanja odločitve imeti otroka ali ne«.179 Pri tem glede UPN ne 
želi zavzeti pozitivnega ali negativnega stališča, saj iz same EKČP ne izhaja, da varuje pravico 
do UPN, prav tako pa iz nje ne izhaja varstvo pravic zarodka oziroma nerojenega človeka.180 
                                                          
171 K. Zidar, Postopek za umetno prekinitev nosečnosti, v: Pravna praksa, 26 (2007), str. 29-30. 
172 Glej 3. člen EKČP. 
173 Prav tam. 
174 C. Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC: IZBRANA POGLAVJA (2007), str.126. 
175 D.J. Harris, et al., LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, (2014),  str. 72. 
176 Prav tam. 
177 Glej primer R.R. proti Poljski. Dostopno na: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["R.R."],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"
itemid":["001-104911"]},(29.10.2016) in P. Lipovšek, Umetna prekinitev nosečnosti v novejši sodni praksi 
Evropskega sodišča za človekove pravice : diplomska naloga, str. 14.  
178 Glej 8. člen EKČP. 
179 A. Mulligan, Reproductive rights under Article 8: The right to Respect for the Decision to Become or Not to 
Become a Parent, v: Reproductive Rights under Article 8, (2014), str. 378.  
180 Prav tam. 
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ESČP državam članicam glede uresničevanja 8. člena oziroma ureditve postopka UPN dopušča 
široko polje presoje.181 V sodbi Open Door and Dublin Well Woman proti Irski182 se je izognilo 
razjasnitvi dilem v povezavi z vprašanjema, ali EKČP daje ženski pravico do UPN in ali se 
zarodku v skladu z EKČP daje pravica do življenja.183 
 
Države morajo pri določanju pravil glede UPN ravnati v skladu z 8. členom EKČP, torej v skladu 
s pozitivnimi dolžnostmi, ki jih zavezujejo, da varujejo celovitost posameznika, v tem primeru 
nosečnice.184 Zakoni, ki urejajo postopek UPN, posegajo v sfero posameznikovega zasebnega 
življenja, prav tako je v povezavi s tem potrebno razumeti, da se nosečnost ali prekinitev le-te 
ne nanašata zgolj na zasebno življenje ženske, saj je razvoj zarodka odvisen od nje.185 
 
ESČP pri odločanju o pravici ženske do zasebnega življenja tehta ostale konkurirajoče pravice, 
kamor sodijo tudi pravice nerojenega otroka.186 Sodna praksa kaže, da je ESČP v primeru Evans 
proti Združenemu kraljestvu ugotovilo, da odločitev, ali bo posameznik imel otroke ali ne, sodi 
v sfero zasebnega življenja.187 Iz primera A, B in C proti Irski izhaja odločitev ESČP, da se 8. 







                                                          
181 C. Ribičič, EVROPSKO PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC: IZBRANA POGLAVJA (2007), str.132. 
182 Več o tem v poglavju 6.1.1. 
183 Glej http://www.refworld.org/docid/3ae6b7020.html, (30.11.2016). 
184 K. Zidar, Postopek za umetno prekinitev nosečnosti, v: Pravna praksa, 26 (2007), str. 29-30. 
185 N. Weber, Zasebno življenje nosečnice v konkurenci s pravico do življenja zarodka, v: Pravna praksa, 30 (2011), 
str. 24-25.   




188 Glej http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["A B 
C"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-102332"]}, (12.1.2017).  
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4.2. Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah189 
 
Konvencija ne govori o ureditvi UPN, vendar je za temo naloge pomembna, ker govori o otroku 
in varstvu njegovih pravic.190 Konvencija v 1. členu določa, da je otrok vsako človeško bitje, 
mlajše od osemnajst let, razen če zakon, ki se uporablja za otroka, določa, da se polnoletnost 
doseže že prej. 
V preambuli se Konvencija navezuje na določbe Deklaracije o otrokovih pravicah191 in določa, 
da otrok zaradi telesne in duševne nezrelosti potrebuje posebno varstvo in skrb, vključujoč 
ustrezno pravno varstvo, tako pred rojstvom kot tudi po njem.192 V nadaljevanju iz členov 
Konvencije ne razberemo konkretizacije varstva otroka pred njegovim rojstvom, torej kot 
zarodka, kar lahko povezujemo z dejstvom, da gre za etično, moralno in versko vprašanje, kjer 
se članice Konvencije niso želele izjasniti kakšno pravno varstvo gre zarodku.193 Izhajajoč iz 
splošnega načela se pravna subjektiviteta pridobi z otrokovim rojstvom, ne pa že s samim 
obstojem zarodka v maternici ženske, saj bi takšna ureditev obveljala le, če bi Konvencija to 
eksplicitno določala.194 V tem primeru bi Konvencija posegla v etično in versko sfero ter 






                                                          
189Konvencija združenih narodov o otrokovih pravicah, Uradni list SFRJ-MP, št. 15/90 - v nadaljevanju Konvencija. 
190 Prav tam. 
191 Deklaracijo o otrokovih pravicah je sprejela Generalna skupščina Združenih narodov 20. novembra 1959 z 
resolucijo št. 1386 (XIV). Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-
akti-s-podrocja-clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/deklaracija-o-otrokovih-pravicah/, 
(5.11.2016). 
192 Prav tam. 
193 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 209.   
194 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 210.   
195 M. Končina, Pravni status zarodka, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str.163. 
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5. PRAVNA UREDITEV UPN V PRIMERJALNEM PRAVU 
 
Večina zakonodaj glede UPN kombinira sistem, ko se ženska svobodno odloči za poseg brez 
navajanja razlogov in sistem, ko je UPN dovoljena, če so podane indikacije.196 Zdravstvena 
indikacija pomeni, da nosečnost in porod predstavljata tveganje za fizično ali psihično zdravje 
nosečnice, nadalje evgenična pomeni, da ima zarodek prirojene napake, pravna oziroma 
moralno-etična indikacija pomenita, da ženska na primer želi UPN zaradi posilstva, 
zdravstveno-socialna indikacija pomeni, da okoliščine, v katerih živi, predstavljajo nevarnost 
za zdravje otroka ali nje, nazadnje pa še socialna indikacija, ki pomeni, da bi nosečnost ali 
rojstvo otroka za žensko pomenila poslabšanje njenega socialnega položaja.197 
 
Zakonska ureditev pa je izredno restriktivna na Irskem, Severnem Irskem, Malti, v Andori, na 
Poljskem in v San Marinu.198 Malta je zadnja evropska država, ki UPN prepoveduje v vseh 
primerih.199 Malteški kazenski zakonik v 241. členu določa, da bo kdorkoli, ki bi s hrano, pijačo, 
zdravili ali nasiljem povzročil prekinitev nosečnosti, s soglasjem ženske ali brez, obsojen na 
zaporno kazen od 18 mesecev do treh let, v 242. členu pa določa, da ista kazen velja za žensko, 
ki soglaša oziroma sama sproži prekinitev nosečnosti.200 V Andori se lahko poseg izvede le, če 
je ogroženo materino življenje, v nasprotnem primeru ji grozi zaporna kazen do dveh let, 
kaznovani pa so tudi zdravstveni delavci oziroma zdravniki.201  
5.1. Irska 
 
Zakon o kaznivih dejanjih zoper osebe202 iz leta 1861 je v Združenem kraljestvu Velike Britanije 
in Irske inkriminiral UPN in določal možnost dosmrtnega zapora za izvedeni poseg.203 V Veliki 
                                                          
196 K. Zupančič, Pravica ženske do umetne prekinitve nosečnosti, v: ABORTUS – PRAVICA DO IZBIRE (1991), str. 
129-130. 
197 Prav tam. 
198 Glej http://abortion-clinics.eu/abortion-europe/abortion-prohibited/, (25.11.2016). 
199 Prav tam. 
200 Glej http://www.maltahumanist.org/faqs/what-does-the-law-actually-say/, (25.11.2016). 
201 Glej http://abortion-clinics.eu/abortion-europe/abortion-prohibited/, (25.11.2016). 
202 V angleškem prevodu »The Offences Against the Person Act«. Glej  
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/24-25/100/contents, (20.5.2017). 
203 Glej 72. člen Zakona o kaznivih dejanjih zoper osebe, dostopno na: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/24-25/100/contents, (20.5.2017).  
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Britaniji so leta 1967 legalizirali UPN do 28. tedna nosečnosti, Irska pa je obdržala restriktivno 
zakonodajo, kar je ženske posledično prisililo, da so iskale pomoč zunaj irskih državnih meja.204 
Na podlagi 8. amandmaja se je v Ustavo Republike Irske (z določbo 40.3.3.) leta 1983 zapisala 
pravica do življenja nerojenega človeka.205 Država je s tem v tretjem odstavku 40. člena Ustave 
Republike Irske priznala pravico do življenja še nerojenemu človeku (na Irskem je to tudi 
zarodek),206 pri tem pa sta postali njegova in materina pravica do življenja med seboj 
enakovredni.207  
Navedena določba se je v Ustavo Republike Irske zapisala zaradi »pro-life« gibanja208 iz leta 
1981, ki je zahtevalo zaščito nerojenega človeka, pri tem pa se jim je pridružilo še Združenje 
za zaščito nerojenih otrok (v nadaljevanju: SPUC209).210 
S 1. januarjem 2014 je na Irskem začel veljati Zakon za zaščito življenja med nosečnostjo,211 ki 
strogo regulira področje UPN.212 S tem zakonom se je Irska trudila slediti sodni praksi ESČP iz 
primera A, B in C proti Irski iz leta 2010.213  
V 7. členu Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo je določeno, da ima ženska pravico do 
posega UPN, če obstaja tveganje, da izgubi življenje in je to edina možnost, da preživi, slednje 
pa morata v dobri veri potrditi dva zdravnika. Nadalje je določeno, da je UPN dovoljena tudi 
                                                          
204 Glej http://www.rcsismj.com/4th-edition/abortion/, (25.11.2016). 




88064114122068121088121&EXT=pdf, (26.11.2016).  





207 Glej http://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html#article40, (26.11.2016). 
208 V originalu ProLife Amendment Campaign (PLAC). 
209 V originalu Society for the Protection of Unborn Children (SPUC). 
210 Glej str. 2. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (24.11.2016). 
211 V originalu Protection of Life During Pregnancy Act, sprejet leta 2013. Glej 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/enacted/en/pdf, (23.11.2016). 
212 Glej http://www.rhm-elsevier.com/article/S0968-8080(14)44798-0/pdf, (23.11.2016). 




zaradi nujne pomoči, ko obstaja tveganje za preživetje nosečnice.214 V tem primeru lahko 
izredno stanje potrdi en zdravnik.215 Poleg tega ima ženska pravico do UPN tudi, kadar pri njej 
obstaja tveganje, da bi si zaradi nezaželene nosečnosti sama vzela življenje.216 Zakon za zaščito 
življenja med nosečnostjo zapoveduje strokovno sodelovanje in strinjanje dveh psihiatrov,217 
pri tem mora biti en strokovnjak za svetovanje nosečnicam, in porodničarja.218 Zapisano je še, 
da je potrebno življenje nerojenega človeka ohranjati, dokler je to mogoče.219 Obstaja tudi 
možnost nekakšne pritožbe oziroma pravica do drugega mnenja, ko apelirani zdravnik ne izda 
mnenja ali pa njegovo mnenje ne ustreza izpolnjevanju pogojev za izvedbo UPN iz 7. ali 9. 
člena Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo.220 Ženska mora biti pisno seznanjena z 
možnostjo pritožbe, o ponovni zahtevi odloča posebna komisija,221 ki jo sestavlja deset 
zdravnikov (na primer psihiater, porodničar, itd.) v pripravljenosti, saj je sestava in število 
članov komisije odvisna od posameznega primera oziroma glede na to, ali je bila zahteva za 
poseg dana na podlagi 7. (nosečnost je tveganje za izgubo življenja ženske) ali 9. člena (v 
primeru, da obstaja nevarnost samomora pri nosečnici) Zakona za zaščito življenja med 
nosečnostjo.222 Komisija ima za odločitev na voljo sedem dni, v katerih pregleda zdravstveno 
kartoteko in nosečnico.223 Nosečnici je dana tudi pravica, da se izjavi pred komisijo.224 
Odločitev komisije je potem dokončna in ni možnosti pritožbe na sodišče.225 
                                                          
214 Glej 8. člen Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10, (23.11.2016).  
215 Glej str. 14. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y , (23.11.2016). 
216 Glej 9. člen Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10, (23.11.2016). 
217 Odločiti morata v skladu z dobro vero. 
218 Glej 9. člen Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10, (23.11.2016). 
219 Glej str. 15. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (23.11.2016). 
220 Glej 10. člen Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10, (23.11.2016).  
221 T.i. Health Service Executive. 
222 Glej str. 16. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y (23.11.2016). 
223 Glej str. 15. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y (23.11.2016). 
224 Glej prvi odstavek 14. člena Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10, (23.11.2016). 




Ženska ima od 16. leta dalje pravico privoliti v zdravstveni poseg brez soglasja staršev ali 
skrbnikov, vendar imajo le-ti pravico do vpogleda v njeno zdravstveno kartoteko do 18. leta 
starosti, razen če to ne bi bilo v njeno najboljšo korist (določeno v t. i. Freedom of Information 
Act iz leta 1997).226 Težave se pojavijo, ko želi poseg UPN izvesti ženska, ki še ni dopolnila 16 
let, saj tega irska zakonodaja sploh ne ureja.227 
V 17. členu Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo je določena tudi pravica do ugovora 
vesti za vse zdravstvene delavce.228 
V primerih, ko nosečnost predstavlja tveganje za zdravje ženske, pri čemer razlikujejo 
ogroženost zdravja nosečnice in smrtno tveganje zanjo, ali je ugotovljeno, da zarodek zaradi 
deformacije sam ne bi preživel zunaj maternice ali v primeru, da je nosečnost posledica 
posilstva, UPN na Irskem ni dovoljena oziroma je kazniva.229  
Zakon za zaščito življenja med nosečnostjo v prvem odstavku 22. člena določa, da je namerna 
prekinitev življenja nerojenega človeka kaznivo dejanje. Oseba, ki je spoznana za krivo, je 
obsojena na denarno kazen ali pa na zaporno kazen do 14 let, lahko pa tudi za oboje hkrati.230 
Pregon za omenjeno kaznivo dejanje je dovoljen le s soglasjem generalnega državnega 
tožilca.231  
Na Irskem je bila UPN sprva popolnoma prepovedana, nosečnici in osebi, ki ji je pomagala pri 
posegu, je grozila dosmrtna kazen.232 To sta spremenili določbi 7. in 8. člena Zakona za zaščito 
življenja med nosečnostjo, ki dovoljujeta izvedbo posega v primeru, če obstaja tveganje za 
življenje nosečnice.233  
                                                          
226 Glej str. 18. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (23.11.2016). 
227 Prav tam. 
228 Glej str. 16. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (23.11.2016). 
229 Glej str. 1. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (23.11.2016). 
230 Glej drugi odstavek 22. člena Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10, (23.11.2016). 
231 Glej tretji odstavek 22. člena Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10, (23.11.2016). 
232 N. Weber, Zasebno življenje nosečnice v konkurenci s pravico do življenja zarodka, v: Pravna praksa, 2 (2011), 
str. 24. 
233 Slednje je rezultat sodne prakse Vrhovnega sodišča v primeru Attorney General proti X iz leta 1992. 
Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (23.11.2016), (23.11.2016). 
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Kot posledica primera Attorney General proti X iz leta 1992 je bil razpisan referendum, kjer sta 
bila sprejeta 13. in 14. amandma k Ustavi.234 Irska ju je konkretizirala z določbo iz 18. člena 
Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo, ki določa, da nič iz tega zakona ne sme omejevati 
svobode potovanja med državami zaradi izvršitve UPN (niti 22. člen, ki določa kazen za UPN 
na Irskem), prav tako pa se ne sme omejevati svobode dajanja informacij glede UPN v drugih 
državah.235 
Zakon za zaščito življenja med nosečnostjo se nagiba k preživetju zarodka in ne k dobremu 
počutju ali zdravju nosečnice.236 Skupaj z 8. amandmajem k Ustavi Republike Irske se nagibata 
h kršitvi avtonomije žensk in posegu v pravico do odločanja o rojstvu otrok.237 UPN je 
dovoljena le iz zgoraj omenjenih razlogov, ki pa ne vključujejo pravice ženske do svobodne 
odločitve glede UPN, torej na primer iz mentalnih, socialnih in ekonomskih razlogov.238 
Pravna ureditev na Irskem, ki v zelo malo primerih dovoljuje UPN, državljanke sili, da poseg 
opravljajo čez mejo v drugih državah Združenega kraljestva (na primer Wales in Anglija).239 V 
Walesu, Angliji in na Škotskem je nosečnost mogoče umetno prekiniti do 24. tedna.240 
Statistike kažejo, da je v letu 2015 vsak dan približno 9 žensk potovalo v sosednje države, da 
bi opravile poseg UPN.241  
Na Irskem so se pred kratkim začela gibanja za spremembo 8. amandmaja, ki bi omogočal 
varno in zakonito UPN, predvsem pa svobodno odločanje žensk glede izvedbe posega UPN.242  
                                                          





235 Glej 18. člen Zakona za zaščito življenja med nosečnostjo. Dostopno na: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2013/act/35/section/10/enacted/en/html#sec10,(23.11.2016) in N. Weber, 
Zasebno življenje nosečnice v konkurenci s pravico do življenja zarodka, v: Pravna praksa, 2 (2011), str. 24. 





237 Prav tam. 
238 Prav tam. 
239 Glej http://www.newstalk.com/Nine-women-travelled-from-Ireland-to-the-UK-every-day-last-year-for-an-
abortion, (27.11.2016). 
240 Glej http://www.bbc.com/news/magazine-35980195, (27.11.2016). 
241 Prav tam. 
242 Glej http://www.cbc.ca/news/world/ireland-abortion-repeal-the-8th-1.3793454, (1.12.2016). 
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Komite strokovnjakov Združenih narodov za varstvo človekovih pravic243 je ugotovil, da je irska 
zakonodaja kruta in diskriminatorna ter da je nujno potrebno, da se uzakoni pravica do UPN 
iz razloga prizadetosti zarodka.244 V popolnem nasprotju s človekovimi pravicami se jim zdi 
dejstvo, da bi morala nosečnica zaradi prizadetosti zarodka slednjega obdržati ali opraviti 
poseg v tujini.245 
5.2. Severna Irska 
 
Na Severnem Irskem je UPN dovoljena le, če je ogroženo življenje nosečnice ali če obstaja 
tveganje, da bi nosečnost oziroma porod trajno vplivala na njeno fizično ali psihično zdravje.246 
Nosečnost je dovoljeno umetno prekiniti do skupno 9. tedna nosečnosti.247 Kdor iz drugih 
razlogov izvede poseg, mu grozi dosmrtni zapor, kar predstavlja še strožjo kazen kot na 
Irskem.248 
5.3. Poljska  
 
UPN je bila do leta 1932 na Poljskem prepovedana, istega leta so v poljski Kazenski zakonik 
zapisali, da je poseg dovoljen v primeru ogroženosti materinega zdravja ter v primerih, če je 
nosečnost posledica posilstva, incesta ali spolnega občevanja z mladoletnico.249 V letu 1956 so 
dopustili prekinitev nosečnosti tudi v primeru težkih življenjskih okoliščin, kar je pomenilo tudi 
uzakonitev posega zgolj na zahtevo nosečnice, vendar ni bilo določeno do kdaj je dovoljena 
UPN.250 Le-ta je v času komunizma zaradi pomanjkanja kontracepcijskih sredstev, veljala za 
najpogostejši način uravnavanja rojstev, kljub temu, da je bilo 95 % prebivalstva katoliške 
pripadnosti.251 Pravna ureditev UPN na zahtevo nosečnice je trajala od leta 1956 do 1993.252 
Na začetku leta 1989 je bil s sodelovanjem episkopalcev in luteranskih protestantov objavljen 
prvi osnutek zakona, ki je varoval pravice še nerojenega otroka in je popolnoma prepovedal 
                                                          
243 V originalu Committee of United Nations human rights experts.  
244 Glej http://www.nytimes.com/2016/06/10/world/europe/ireland-abortion-ban.html?_r=2, (26.11.2016). 
245 Prav tam. 
246 Glej http://theoutmost.com/lifestyle/abortion-exported-irelands-abortion-statistics-revealed/, (22.11.2016). 
247Glej https://www.mariestopes.org.uk/overseas-clients-abortion/irish/abortion-and-law/abortion-criteria-
northern-ireland, (22.11.2016). 
248 Prav tam. 
249 Glej str. 65. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
250 Prav tam. 
251 Glej str. 66. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 




izvajanje UPN ter določal visoke zaporne kazni za nosečnice ter zdravnike in pomočnike pri 
posegu.253 Alternativo temu aktu je  pripravilo poljsko Ministrstvo za zdravje, ki je leta 1990 za 
izvedbo posega zahtevalo mnenja štirih specialistov ter prepovedalo UPN iz socialnih ali 
ekonomskih razlogov, kar  je imelo vpliv predvsem na revnejše ženske.254 Kasneje so določili 
še pravico do ugovora vesti, ki je zdravnikom dovoljevala zavrnitev izvedbe posega in dopustila 
subjektivno presojanje dovoljenosti posega.255 Istega leta je bila izdana »omiljena« verzija 
zakona, ki je varoval pravice še nerojenega otroka in določal, da nosečnice, ki se odločijo za 
poseg, ne bodo kaznovane, hkrati pa je dovoljeval UPN, če je do nosečnosti prišlo zaradi 
posilstva ali incesta.256 Tik pred sprejetjem zakona, ki je varoval pravice še nerojenega otroka, 
je bil predlagan nov Zakon o zdravniški etiki, ki je določal, da je vsaka izvedba posega UPN, za 
katero niso razlogi posilstvo, incest ali ogroženost zdravja nosečnice, kršitev, ki pomeni 
disciplinski postopek in odvzem zdravniške licence.257  
Leta 1993 je bil sprejet Zakon o načrtovanju družine, varstvu človeškega zarodka in pogojih za 
zakonito prekinitev nosečnosti258 (v nadaljevanju tega poglavja: Zakon), ki še vedno velja in je 
popolnoma prepovedal izvajanje posega UPN, razen v primerih ogroženosti življenja 
nosečnice, deformacije zarodka (Zakon govori o nerojenem otroku)259 in nosečnosti kot 
posledici kaznivega dejanja.260 Pri tem je potrebno dovoljenje treh zdravnikov ali zdravnika in 
državnega tožilca.261 Omenjeni Zakon UPN dovoljuje do 12. tedna nosečnosti.262 Po tem času 
se lahko izvede le, če bi nadaljevanje nosečnosti ogrozilo življenje ali zdravje ženske, izvedeno 
mora biti v bolnišnici s soglasjem nosečnice oziroma njenih staršev ali skrbnikov, ko gre za 
mladoletnico ali nerazsodno žensko.263 
                                                          
253 Glej str. 67. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
254 Glej str. 68. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
255 Prav tam. 
256 Glej str. 69. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
257 Prav tam. 
258 Glej 
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%20translation.pdf, (25.11.2016).  
259 Glej str. 70. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
260 Prav tam. 
261 Prav tam. 
262 Glej 4a. člen Zakona o načrtovanju družine, varstvu človeškega zarodka in pogojih za zakonito prekinitev 
nosečnosti. Dostopno na: 
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%20translation.pdf, (20.11.2016). 
263 Glej http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6235557.stm#poland, (22.11.2016). 
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Osebi, ki povzroči smrt spočetega bitja, grozi zapor do dveh let, pri čemer se nosečnice ne 
kaznuje.264 Zdravnik lahko izvede UPN v primeru, da obstaja tveganje za zdravje ali življenje 
ženske, pri čemer morata diagnozo podati dva zdravnika, razen če obstaja razlog nujnosti, ter 
tudi v primeru, ko zarodek umre zaradi reševanja življenja matere, kjer je zopet potrebna 
diagnoza dveh zdravnikov.265 Poseg se lahko opravi tudi v primerih poškodovanosti zarodka in 
nosečnosti kot posledici kaznivega dejanja.266 
Nadalje je v 149b. členu Zakona267 določeno, da se vsakogar, ki z uporabo nasilja nad nosečnico 
povzroči smrt spočetega otroka ali smrt spočetega otroka povzroči na drug način brez soglasja 
ženske ali z uporabo nasilja, grožnje ali prevare, napelje mater spočetega otroka, da vzame 
življenje otroku, kaznuje z zaporno kaznijo od 6 mesecev do 8 let.268 
Posledično se je spremenil poljski civilni zakonik, ki določa, da ima spočeti otrok, ki se rodi živ, 
pravno sposobnost in pravico do lastninske pravice ter dolžnosti, poleg tega lahko po rojstvu 
zahteva tudi odškodnino za škodo povzročeno pred rojstvom.269 Slednje je povzročilo kolizijo 
med pravicami matere in pravicami zarodka, saj lahko le-te pretehtajo nad materinimi.270 
Zakon je bil podvržen predlogom liberalizacije, vendar prizadevanja zanjo niso uspela.271 Leta 
2004 je bilo s strani katoliške stranke predlagano, da bi se UPN popolnoma prepovedala, leta 
2006 so poudarjali tudi, da je naloga Poljske, da varuje življenje človeka od spočetja naprej, 
vendar to stališče ni bilo sprejeto.272 
                                                          
264 Glej 4a. člen Zakona o načrtovanju družine, varstvu človeškega zarodka in pogojih za zakonito prekinitev 
nosečnosti. Dostopno na: 
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%20translation.pdf, (20.11.2016). 
265 Glej drugi odstavek 149a. člena Zakona o načrtovanju družine, varstvu človeškega zarodka in pogojih za 
zakonito prekinitev nosečnosti. Dostopno na: 
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%20translation.pdf, (25.11.2016). 
266 Glej tretji in četrti odstavek 149a. člena Zakona o načrtovanju družine, varstvu človeškega zarodka in pogojih 
za zakonito prekinitev nosečnosti. Dostopno na: 
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%20translation.pdf, (25.11.2016). 
267 Glej 149b. člen Zakona o načrtovanju družine, varstvu človeškega zarodka in pogojih za zakonito prekinitev 
nosečnosti. Dostopno na: 
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%20translation.pdf, (25.11.2016). 
268 Prav tam. 
269 Glej str. 70. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
270 Prav tam. 
271 Glej str. 72. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
272 Glej str. 73. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
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Od sprejetja Zakona leta 1993, ko so prepovedali izvajanje UPN iz ekonomskih in socialnih 
razlogov, se je število dovoljenih UPN zmanjšalo za kar 97 % (podatki do leta 2007).273 Velja pa 
dodati, da je na Poljskem v porastu število ilegalnih postopkov UPN, iz česar je mogoče 
sklepati, da je zakonska ureditev preveč restriktivna.274 
Poljska velja za prvo demokratično državo, ki je klonila pritiskom »pro-life« zagovornikov  ter 
gibanju »Solidarnost«, ki zagovarja pravico do življenja, iz česar je mogoče zaključiti, da tudi v 
razvitih državah ni samoumeven liberalni pogled na pravico do UPN.275 
Leta 2009 je Odbor Združenih narodov o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah na 
Poljskem zahteval, da zagotovi okolje, v katerem se ženskam ne bo treba na skrivaj zatekati k 
nevarnim načinom izvedbe UPN.276 Leto kasneje je posebni poročevalec Združenih narodov o 
pravici do zdravja poudaril, da je dostop do zdravstvenih storitev glede reprodukcije, torej tudi 
UPN, s strani države resno oviran.277 
Poljski kazenski zakonik v 18. ter v 152. do 154. členu določa zaporno kazen za osebe, ki bi 
kakorkoli pomagale nosečnici pri UPN, torej tudi pri transportu, nasvetih ali z informacijami.278 
Slednje je glede na primer Open Door and Dublin Well Woman proti Irski (opisan v poglavju 
6.1.1) v neskladju z mednarodnim pravom človekovih pravic.279 
Problematična je ugotovitev, da v sodni praksi ni primerov, ko bi šlo za primer posilstva s strani 
moža in bi žena na primer imela pravico prekiniti nosečnost, hkrati so nezaželeni otroci, ki jih 
morajo ženske donositi zaradi prepovedi UPN, zgolj njihovo breme, saj država prevzema malo 
ali celo nič odgovornosti.280 
Iz statističnih podatkov neke ankete iz julija 2010 izhaja, da polovica Poljakov nasprotuje 
pravici do UPN, a jih je od tega le 14 % za uzakonitev popolne prepovedi omenjenega posega, 
                                                          
273 Prav tam. 
274 Glej str. 72. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
275 Glej str. 1. Dostopno na: http://www.pro-life.pl/wp-content/uploads/2013/12/the-polish-way-to-the-right-
to-life-law.pdf, (23.11.2016). 
276 Glej str. 81. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
277 Prav tam. 
278 Prav tam. 
279 Prav tam. 
280 Glej str. 87. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
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pri čemer pa jih 36 % želi izjeme od prepovedi.281 Istočasno jih 45 % meni, da bi morala biti 
UPN dovoljena, pri čemer jih je 7 % za ureditev brez omejitev, 38 % pa jih želi strožji režim.282 
5.4. Južna Amerika 
Nekatere države Južne Amerike popolnoma prepovedujejo UPN.283 V to skupino spadajo Čile, 
Dominikanska Republika, El Salvador, Haiti, Honduras, Nikaragva in Suriname.284  
V El Salvadorju ženski, ki umetno prekine nosečnost, grozi zaporna kazen.285 Leta 1998 je bil 
sprejet zakon, ki prepoveduje UPN v vseh primerih, torej tudi, ko je ogroženo materino 
življenje ali pa je nosečnost posledica posilstva.286 Zarodek oziroma življenje posameznika je 
varovano s 1. členom Ustave od samega spočetja naprej.287 Izvedena UPN se šteje za umor.288  
Letos so se v El Salvadorju pojavili predlogi za zvišanje zaporne kazni na 50 let za ženske, ki 
opravijo poseg, višje kazni za zdravnike ter vse, ki oglašujejo storitve UPN.289 V El Salvadorju 
zaporno kazen do 40 let zapora prestaja 17 žensk, ki trdijo, da so otroka izgubile po naravni 
poti, a sodišče za njih ni imelo posluha.290 Poročevalec Združenih narodov je ugotovil, da je 
tako stroga zakonodaja neposredni razlog za visoko umrljivost mater oziroma nosečnic, ki so 
prisiljene iskati nezakonite rešitve za svoje stanje.291 Podatki kažejo, da se je v letu 2004 
četrtina žensk do 30. leta starosti odločila za sterilizacijo.292 
Zgolj iz razloga rešitve materinega življenja je UPN dovoljena v Mehiki, Venezueli, Panami in v 
Braziliji, kjer pa je UPN dovoljena tudi, če je nosečnost posledica posilstva.293 Svobodno 
                                                          
281 Glej str. 3. Dostopno na: http://www.cbos.pl/PL/publikacje/public_opinion/2010/07_2010.pdf, 
(21.11.2016). 
282 Prav tam. 
283 Glej https://www.guttmacher.org/sites/default/files/factsheet/ib_aww-latin-america.pdf, (23.11.2016). 






Final.pdf, (5.11.2016).  
288 Prav tam.  





292 Glej http://www.prb.org/Publications/Articles/2010/elsalvador.aspx, (28.12.2016). 
293 Glej https://www.guttmacher.org/sites/default/files/factsheet/ib_aww-latin-america.pdf, (23.11.2016). 
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oziroma brez navedbe posebnih razlogov se lahko UPN izvede na Kubi, v Gvajani, Puerto Ricu 
in Urugvaju.294 
Glede na zgoraj navedeno lahko vidimo, da se v restriktivnejših zakonodajah pravica odločanja 
o rojstvu otrok ne dojema kot temeljna človekova pravica.295 Različni mednarodni dokumenti, 
ki varujejo človekove pravice, navajajo, da popolna prepoved UPN posega v pravico do 
življenja, zdravja, svobode, reproduktivne svobode, avtonomije, enakosti in zasebnosti 
posameznika.296 El Salvador je ratificiral veliko mednarodnih dokumentov, ki varujejo te 
pravice, ter prevzel odgovornost varovanja in zagotavljanja teh pravic, ki jih ščiti tudi z Ustavo 
(pravica do življenja, svobode in enakosti), kar pomeni, da njegova prepoved UPN krši 
mednarodno in domače pravo, ki varujeta človekove pravice.297 
Odbor ZN za človekove pravice je v primeru K. L. proti Peruju odločil, da se z odrekanjem 
pravice do UPN ženskam kršijo njihove temeljne pravice.298 Mladoletnici so bile v navedenem 
primeru kršene pravice prepovedi mučenja in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja, pravica 
do zasebnosti in posebna zaščita mladoletne osebe.299 Perujski vladi je bilo naloženo plačilo 
odškodnine in sprejem pravil, ki bodo dovoljevala dostop do zakonsko dovoljene UPN.300 
5.4.1. Brazilija 
V Braziliji se letno izvede približno 4 milijone UPN, Nacionalni zdravstveni sistem poroča, da 
približno 250.000 žensk na leto poišče nujno zdravstveno pomoč zaradi ilegalne in tvegane 
izvedbe posega UPN.301 Takšna UPN je v Braziliji tudi četrti razlog umrljivosti mater oziroma 
nosečnic.302  
Brazilski kazenski zakonik v 128. členu določa, da je UPN dovoljena le, kadar je ogroženo 
življenje matere ali kadar je nosečnost posledica posilstva.303 Od leta 2005 ženska ne potrebuje 
                                                          
294 Prav tam. 
295 Glej https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/GLP_FS_ElSalvador-
Final.pdf, (5.11.2016). 
296 Glej https://www.hhrjournal.org/2016/08/human-rights-law-and-abortion-in-el-salvador/, (15.11.2016). 
297 Prav tam. 
298 M. Naglič. Dostop do splava, v: Pravna praksa, Pravna praksa, 48 (2005), str. 42. 
299 Prav tam. 
300 Prav tam. 
301 Glej https://www.hrw.org/legacy/women/abortion/brazil.html, (24.11.2016). 
302 Prav tam. 




policijskega zapisnika glede posilstva.304 Večina posegov se izvede ilegalno in v slabih 
zdravstvenih pogojih,305 pri čemer raziskava iz leta 2010 kaže, da se je vsaj 20 % Brazilk odločilo 
za ilegalno UPN.306 Žensko, ki se odloči za UPN, se kaznuje z zaporno kaznijo od enega do treh 
let.307 Zaporna kazen od enega do štirih let velja tudi za osebo, ki ob privolitvi nosečnice 
pomaga pri izvedbi UPN; v primeru, ko privolitev ni bila podana, pa je zagrožena zaporna kazen 













                                                          
304 Glej https://www.hrw.org/legacy/women/abortion/brazil.html, (24.11.2016). 
305 Prav tam. 
306 Glej http://content.time.com/time/world/article/0,8599,1993205,00.html, (2.12.2016). 
307 Glej 124. člen brazilskega Kazenskega zakonika. Dostopno na: 
http://www.oas.org/juridico/mla/pt/bra/pt_bra-int-text-cp.pdf, (27.11.2016). 




6. SODNA PRAKSA 
6.1. ESČP  
 
6.1.1. Open Door and Dublin Well Woman proti Irski309  
V tem primeru sta dve irski svetovalni podjetji nudili informacije in svetovanje glede izvajanja 
UPN čez mejo.310 Irsko Vrhovno sodišče je odločilo, da je nosečnicam nezakonito nuditi pomoč 
pri informacijah glede klinik, ki opravljajo UPN v drugih državah ter tako pomagati pri 
organizaciji posega v tuji državi, saj je to v nasprotju z Ustavo in določbo 40.3.3., pri tem pa je 
podjetjema prepovedalo delovanje.311 Podjetji sta se pritožili na ESČP, kjer sta zatrjevali kršitev 
10. člena EKČP, ki govori o svobodi govora.312  
 
ESČP je odločilo, da je bila odločba Vrhovnega sodišča nesorazmerna glede na zastavljene cilje, 
čeprav bi imela Irska upravičen interes varovati življenje nerojenega človeka.313 Informacije bi 
ženske lahko dobile tudi od drugod, prav tako irska zakonodaja ni zmanjšala števila UPN, saj 
so se slednje izvajale v Veliki Britaniji.314 Svetovanje glede tujih klinik je bilo namreč 
prepovedano ne glede na starost, zdravstveno stanje ali razloge za odločitev za UPN.315  
                                                          




20Woman%20v%20Ireland&f=false, (30.11.2016) in  http://www.refworld.org/docid/3ae6b7020.html, 
(30.11.2016).    
310 Glej http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["open 
door"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57789"]}, (30.11.2016). 





312 Prav tam. 
313 Glej str. 15. Dostopno na: 
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Paper_for_the_Dubrovnik_conference_by_Nelleke_Koffe
man__16_April_2010_.doc.pdf, (29.10.2016). 
314 Prav tam. 
315 Glej str. 14. Dostopno na: 
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Paper_for_the_Dubrovnik_conference_by_Nelleke_Koffe
man__16_April_2010_.doc.pdf , (29.10.2016). 
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Preden je ESČP razsodilo o zgoraj omenjenem primeru, je na Sodišče Evropske unije316 prišlo 
prehodno vprašanje Višjega irskega sodišča, ker je združenje SPUC (gre za primer The Society 
for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd (SPUC) v. Grogan iz leta 1991 – v nadaljevanju 
SPUC proti Grogan) tožilo tri študentske organizacije zaradi objavljanja imen, naslovov in 
kontaktov klinik, ki izvajajo UPN v Veliki Britaniji.317 Pri tem je SPUC zatrjeval kršitev pravice 
do življenja nerojenega človeka iz 8. amandmaja iz irske Ustave, toženci pa so se zagovarjali, 
da njihovo delovanje izhaja iz 59. in 60. člena Pogodbe o ustavitvi Evropske gospodarske 
skupnosti, ki daje pravico potovanja med državami za zagotovitev neke storitve.318 Prvo 
vprašanje se je nanašalo na umestitev UPN kot storitev iz 60. člena Pogodbe o ustavitvi 
Evropske gospodarske skupnosti, drugo je zadevalo možnost prepovedi s strani države glede 
informacij o klinikah, ki izvajajo UPN, ter tretje, če lahko država, ki prepoveduje UPN, prepove 
dajanje vsakršnih informacij glede posega v drugi državi, ki dovoljuje UPN.319  
Sodišče se je v odgovoru izognilo presoji dovoljenosti UPN, odločilo pa je, da le-ta sodi med 
storitve iz 60. člena Pogodbe o ustavitvi Evropske gospodarske skupnosti in se je posledično 
ne sme omejevati.320 Odločilo je tudi, da ni v nasprotju s pravom Skupnosti, če Irska 
študentskim organizacijam prepove širjenje informacij glede zgoraj omenjenih klinik v 
primeru, da omenjene klinike same ne sodelujejo pri oglaševanju je zato ekonomska povezava 
med njimi prešibka.321 Države članice imajo pravico omejiti svobodo pretoka storitev iz naslova 
utemeljenih razlogov javne politike.322  
Vendar bi v nekem drugem primeru, ko bi obstajala trdnejša povezava med klinikami in 
organizacijami, pravo Skupnosti lahko nadomestilo določbe irskega prava.323  
 
                                                          
316 Takrat Sodišče Evropskih skupnosti. 
317 Glej http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:933f9cc8-d29d-43d6-9b92-
8fe519950093.0002.03/DOC_2&format=PDF, (15.11.2016). 
318 Glej http://www.hrcr.org/safrica/life/Society.html, (16.11.2016).  
319 Glej http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0159&from=EN, 
(15.11.2016).  
320 Glej str. 95. Dostopno na: http://www.helsinki.fi/nofo/NoFo6Gozdecka.pdf, (15.11.2016). 
321 Prav tam. 
322 Glej http://www.hrcr.org/safrica/life/Society.html, (16.11.2016). 





6.1.2. Boso proti Italiji  (2002)324 
 
Žena je zanosila in otroka ni želela obdržati, zato se je odločila za UPN, mož pa je temu 
nasprotoval.325 Italijansko pravo je določalo, da lahko ženska opravi poseg do 12. tedna 
nosečnosti v primeru, da gre za zdravstveno tveganje, če ogroža njen ekonomski položaj, 
socialne ali družinske okoliščine oziroma če so razlog okoliščine, v katerih je zanosila ali če gre 
morda za okvaro pri zarodku.326 Mož je pred ESČP navajal kršitev 2. člena (pravica do življenja), 
ker naj bi italijansko pravo zarodek prikrajšalo za življenje, in 8. člena (pravica do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja) EKČP, ker ima besedo pri UPN samo ženska brez privolitve 
očeta otroka.327 
 
ESČP je poudarilo, da 2. člen EKČP ne definira, kdo je »vsakdo« in kaj pomeni »življenje«, daje 
pa ta člen obligacijo, da se s pravom zaščiti pravica do življenja, in prepoved, da bi se nekomu 
odvzelo življenje, razen iz taksativno določenih razlogov.328 ESČP meni, da ni potrebno 
ugotavljati, ali za zarodek velja varstvo iz 2. člena EKČP; v tem primeru to tudi ne bi bilo 
pomembno, ker je bil poseg opravljen v skladu z italijanskimi zakoni.329 Ugotovilo je tudi, da 8. 
člen EKČP ni bil kršen, ker se očetova pravica do zasebnosti in družinskega življenja ne more 
razlagati tako široko, da bi se žena morala z njim posvetovati glede prekinitve nosečnosti, ker 
nosečnost primarno zadeva njo.330 
 
6.1.3. Vo proti Franciji  (2004)331 
 
ESČP se je v tem primeru soočalo z vprašanjem, ali 2. člen EKČP (pravica do življenja) varuje 
tudi nerojenega otroka, saj je bila pri nosečnici izvedena zdravniška napaka, zaradi česar je bila 
                                                          




326 Prav tam. 
327 Prav tam. 
328 Prav tam. 
329 Prav tam. 
330 Prav tam. 





prisiljena opraviti UPN v 20. tednu nosečnosti.332 ESČP se je izognilo presoji glede kršitve 2. 
člena EKČP z ugotovitvijo, da odgovor na to vprašanje ni pomemben za razrešitev primera in 
da morajo države članice same urediti, kdaj se začne pravna subjektiviteta,333 konkretni primer 
pa govori o zdravniški napaki in ukrepih, ki jih mora zagotoviti država v teh primerih.334 Če bi 
ESČP odločilo, da je zarodek varovan z 2. členom EKČP, bi to pomenilo, da lahko njegove 
pravice pretehtajo nad pravicami žensk, hkrati pa bi bila resno ogrožena pravica žensk do 
zasebnosti, življenja, varnosti in enakosti.335  
 
6.1.4. Tysiąc proti Poljski  (2007)336 
 
V tem primeru je šlo za nosečnico, mater dveh otrok, ki je imela bolezensko stanje hude 
kratkovidnosti, zaradi česar je bila invalid tretje stopnje.337 Po pregledih so zdravniki ugotovili, 
da nosečnost in posledično porod pomenita nevarnost za njen vid, vendar ji niso dali 
potrebnega soglasja za prekinitev nosečnosti.338 Po porodu s carskim rezom se ji je 
zdravstveno stanje tako poslabšalo, da je obstajala nevarnost oslepitve.339  
 
Pomembno je izpostaviti, da je poljska zakonodaja za UPN, ki ni bila izvedena v skladu z 
zakonom, določala zaporno kazen do treh let, pri čemer nosečnica ni bila kazensko 
odgovorna.340 
 
                                                          
332 Prav tam. 
333 Glej http://www.1cor.com/1315/?form_1155.replyids=370, (18.10.2016).  
334 Glej str.1. Dostopno na: http://www.law.georgetown.edu/rossrights/docs/cases/vocomm.pdf, (18.10.2016). 
335 Prav tam. 




337 K. Zidar, Postopek za umetno prekinitev nosečnosti, v: Pravna praksa, 26 (2007), str. 29-30. 
338 Glej str. 1. Dostopno na: 
https://www.reproductiverights.org/sites/crr.civicactions.net/files/documents/Tysiac_v_Poland_web.pdf, 
(25.10.2016). 







Pritožnica je na ESČP zatrjevala kršitev 3. (prepoved mučenja in nečloveškega ali ponižujočega 
ravnanja), 8. (pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja), 13. (pravica do 
učinkovitega sodnega varstva) ter 14. (prepoved diskriminacije) člena EKČP, pri čemer je ESČP 
presojalo le kršitev 8. člena EKČP. 341 
 
ESČP je menilo, da je najpomembneje ugotoviti, če so državni organi v postopkih povezanih z 
odločanjem glede UPN, ravnali v skladu s pozitivnimi obveznostmi, saj je UPN iz zdravstvenih 
razlogov potrebno obravnavati z vidika pozitivne dolžnosti države, da varuje telesno celovitost 
nosečnice.342 ESČP je poudarilo, da morajo biti ukrepi, s katerimi se posega v človekove 
pravice, v določenih primerih nadzorovani pred neodvisnim organom, ki preveri razloge za 
poseg ter dokaze.343 V konkretnem primeru bi morala biti nosečnici dana možnost, da pred 
pristojnim organom poda svoje mnenje, odločitev, ki jo sprejme organ, pa bi morala biti pisno 
obrazložena in hitra.344 Če manjkajo omenjeni elementi preventivnega postopka, gre po oceni 
ESČP za kršitev 8. člena EKČP.345 ESČP je ugotovilo, da je naloga države nosečnici zagotoviti 
primeren pravni in procesni okvir, ki bi ji zagotavljal pridobitev zanesljivih in popolnih 
informacij o stanju zarodka.346 Za UPN je bilo potrebno pridobiti soglasje dveh zdravnikov, 
vendar zakonodaja ni predvidela rešitve za primer, ko pride do nesoglasnih odločitev.347 Prav 
v tem primeru nosečnica ni imela nobene možnosti, da bi dobila ločeno mnenje ali pa se 
pritožila na odklonilno mnenje zdravnikov.348 
 
ESČP je ugotovilo, da poljska zakonodaja omejuje dostop do UPN, ker ne zagotavlja učinkovitih 
pravnih sredstev, s katerimi bi se ugotovilo, če so pogoji za UPN izpolnjeni, s kazenskimi 
določbami pa ima zastrašujoč oziroma odvračilen učinek349 glede posega, saj ga zdravniki 
                                                          
341 K. Zidar, Postopek za umetno prekinitev nosečnosti, v: Pravna praksa, 26 (2007), str. 29-30. 





344 K. Zidar, Postopek za umetno prekinitev nosečnosti, v: Pravna praksa, 26 (2007), str. 29-30. 
345 Prav tam. 
346 A. Tratnik, Splav na Poljskem, v: Pravna praksa, 24-25 (2011), str. 30. 
347 Prav tam. 
348 Prav tam. 






zaradi zagrožene kazni za nezakonit poseg ne želijo opraviti oziroma se mu raje izognejo 
(kršitev 8. člena EKČP).350 Poljska je bila opozorjena, da mora reformirati zakonodajo in s tem 
preprečiti zastrašujoči učinek navedenih določb.351 
 
6.1.5. A, B in C proti Irski (2010)352 
 
Tri irske državljanke so odšle v Veliko Britanijo, da bi tam izvedle UPN, ker na domačih tleh 
niso izpolnjevale pogojev za izvedbo le-tega,353 zato so na ESČP podale tožbo zoper Irsko zaradi 
kršitve 2. (pravica do življenja), 8. (pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja), 
13. (pravica do učinkovitega sodnega varstva) in 14. člena (prepoved diskriminacije) EKČP.354  
 
ESČP je presojalo kršitev 8. člena EKČP, pri čemer je najprej poudarilo, da je pojem zasebnega 
življenja širok in med drugim obsega tudi pravico do osebne avtonomije in razvoja 
posameznika, sem pa sodi tudi odločitev glede reprodukcije.355 Dodalo je, da se pravica 
nosečnice do zasebnega življenja tehta glede na ostale pravice in svoboščine, ki ji konkurirajo, 
v tem primeru tudi pravica zarodka.356  
 
ESČP je pritožbi A in B zavrnilo, saj ne gre za kršitev 8. člena EKČP, kadar je poseg v pravico do 
zasebnega življenja, v tem primeru prepoved UPN, skladen z zakonom, nujen in zasleduje 
legitimen cilj.357 A in B sta prekinili nosečnost zaradi zdravja oziroma dobrega počutja, pri 
čemer sta glede na zakon lahko ocenili posledice svojega ravnanja.358 Poleg tega ni šlo za 
ogroženost njunega življenja, nosečnost bi navedenih razlogov lahko prekinili v vsaj 40 drugih 
državah.359 C je nosečnost prekinila, ker se je bala, da le-ta predstavlja tveganje za njeno 
                                                          
350 A. Tratnik, Splav na Poljskem, v: Pravna praksa, 24-25 (2011), str. 30. 
351 Prav tam. 
352 Glej primer A, B in C proti Irski. Dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["a, 
b"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-102332"]}, (30.10.2016).  
353 A je bila zdravljen alkoholik, brezposelna in neporočena, B ni želela postati samohranilka, C pa je prebolevala 
raka in med nosečnostjo (nezavedno) opravljala kemoterapije, kar bi lahko škodovalo zarodku. Glej op. 352. 
354 N. Weber, Zasebno življenje nosečnice v konkurenci s pravico do življenja zarodka, v: Pravna praksa, 2 (2011), 
str. 24. 
355 Prav tam. 
356 Prav tam. 
357 Prav tam. 
358 Glej https://strasbourgobservers.com/2010/12/17/a-b-and-c-v-ireland-abortion-and-the-margin-of-
appreciation/, (29.10.2016). 
359 Prav tam. 
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življenje, ponovitev rakavega obolenja.360 ESČP je v zvezi s tem izpostavilo, da pomeni obstoj 
kakršnegakoli tveganja za življenje zaradi nosečnosti poseg v 8. člen EKČP.361 Zdravniki ji niso 
podali mnenja glede vpliva nosečnosti na njeno zdravje, iz tega pa izhaja obstoj nevarnosti za 
njeno življenje.362  
 
ESČP je izpostavilo kazensko določbo iz leta 1861, ki ustrahuje zdravnike in nosečnice, ki 
izvedejo poseg UPN, saj jim v primeru ugotovljene nezakonite UPN grozi dosmrtna kazen.363 S 
strani države zdravniškemu osebju ni dano pravno varstvo za primer, ko ugotovijo, da obstaja 
tveganje za življenje nosečnice.364 Irska je v primeru C pri zdravnikih ustvarjala zastrašujoč 
občutek glede izvedbe posega UPN.365 ESČP je ugodilo pritožbi C, ker je izpolnjevala pogoj 
ogroženosti materinega življenja in ji država članica ni nudila potrebnega posega za izboljšanje 
njenega stanja.366 
 
6.1.6.  R. R. proti Poljski  (2011)367 
 
Gre za primer, ko je preiskava z ultrazvokom pokazala možnost genetskih napak na zarodku, 
zaradi česar bi morala nosečnica dobiti napotnice za nadaljnje preiskave.368 Ker je zdravniku 
povedala, da bo v primeru okvare prekinila nosečnost, je na preiskave ni poslal.369 V 23. tednu 
nosečnosti so ji, po štirih tednih čakanja na pregled, opravili amniocentezo in odkrili okvaro.370 
Posledično je zaprosila za UPN in bila zavrnjena, ker je bil prekoračen rok za poseg.371 Rodila 
                                                          
360 Prav tam. 
361 N. Weber, Zasebno življenje nosečnice v konkurenci s pravico do življenja zarodka, v: Pravna praksa, 2 
(2011), str. 24. 




364 Prav tam. 
365 Glej http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2010/2032.html, (29.10.2016). 




368 A. Tratnik, Splav na Poljskem, v: Pravna praksa, 24-25 (2011), str. 30. 
369 Glej primer R.R. proti Poljski. Dostopno na: https://strasbourgobservers.com/2011/05/31/r-r-v-poland-of-
reproductive-health-abortion-and-degrading-treatment/, (23.10.2016).  
370 A. Tratnik, Splav na Poljskem, v: Pravna praksa, 24-25 (2011), str. 30. 
371 Prav tam. 
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je otroka s Turnerjevim sindromom.372 Svojo pravico je iskala na poljskem sodišču in dobila le 
simbolično odškodnino, zato je na ESČP zatrjevala kršitev 3. (prepoved mučenja), 8. (pravica 
do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja) in 13. člena (pravica do učinkovitega 
sodnega varstva) EKČP.  
 
ESČP je tokrat prvič v povezavi s pravico do reprodukcije odločilo glede kršitve 3. člena EKČP.373 
Za obstoj tovrstne kršitve se zahteva minimalna resnost trpljenja, ki izhaja iz ponižujočega 
ravnanja, kot je vzbujanje strahu, tesnobe ali povzročanje občutka manjvrednosti.374 ESČP je 
ugotovilo, da sem sodi tudi zavrnitev primerne zdravstvene oskrbe, ko so zdravniki odlašali z 
nujnimi pregledi ter podaljševali agonijo negotovosti nosečnice, za kar niso imeli objektivnih 
razlogov.375 Glede kršitve 8. člena je ESČP ugotovilo, da je Poljska z nedostopnostjo in 
počasnostjo preiskav ovirala zagotavljanje pravice do zasebnega življenja.376  
 
Enako kot v sodbi Tysiąc proti Poljski iz leta 2007, je bila Poljska tudi v tem primeru opozorjena, 
da mora spremeniti kazenske določbe glede UPN, saj imajo za zdravstveno osebje zastrašujoč 
oziroma odvračilen učinek od izvedbe posega UPN.377 Ne želijo namreč tvegati izvedbe 
nezakonite UPN in s tem kazni, ki je zagrožena zanjo.378 
 
6.1.7.  P. in S. proti Poljski  (2012)379 
 
Posiljena 14-letnica se je z dovoljenjem matere odločila, da bo nosečnost umetno prekinila.380 
Od dveh bolnišnic sta dobili napačne in zavajajoče informacije, prav tako so ju želeli z verskimi 
                                                          
372 Prav tam. 
373 Glej primer R.R. proti Poljski. Dostopno na: https://strasbourgobservers.com/2011/05/31/r-r-v-poland-of-
reproductive-health-abortion-and-degrading-treatment/, (23.10.2016). 
374 A. Tratnik, Splav na Poljskem, v: Pravna praksa, 24-25 (2011), str. 30. 
375 Prav tam. 
376 Glej str. 9. Dostopno na: http://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_bioethics_ENG.pdf, 
(23.10.2016). 
377 Prav tam. 
378 Prav tam. 
379  Glej primer P. in S. proti Poljski. Dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-114098"]}, 
(24.10.2016).  
380 A. Tratnik, Težka obsodba proti pravici do splava nastrojene Poljske, v: Pravna praksa, 45 (2012), str. 23. 
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in t. i. »pro-life« nazori odvrniti od UPN.381 Podpisati je morala izjavo, da ne bo izvedla UPN,382 
na policiji so nanju izvajali pritiske in ju brez obroka hrane zasliševali več ur, dekle so namestili 
v dom za mladostnike, z obrazložitvijo, da jo mama sili v UPN in to želeli dokazati tudi na 
sodišču.383 Kasneje je dekle z dovoljenjem Ministrstva za zdravje poseg opravilo v 500 km 
oddaljenem Gdansku.384 Na ESČP je zatrjevala kršitev 3. (prepoved mučenja), 5. (pravica do 
svobode in varnosti) in 8. člena (pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja) 
EKČP. 
 
ESČP je odločilo, da gre za kršitev pravice do zasebnega življenja, če se UPN prepove, ko gre za 
zdravje in življenje ženske,  kljub temu, da 8. člen EKČP ne vsebuje pravice do UPN.385 V skladu 
z omenjenim členom se ima ženska pravico odločiti, ali bo postala mati ali ne.386 Poljska je 
zopet omejevala dostop do posega UPN, čeprav je dekle zaradi posilstva izpolnjevalo zakonsko 
določene pogoje za UPN, poleg tega so bili razkriti še njuni osebni podatki, kar je tudi kršitev 
8. člena EKČP. ESČP je izpostavilo, da prihaja do prevelikega razkoraka med teorijo, ko je UPN 
v določenih primerih dovoljena, in izvajanjem posega v praksi.387  
 
Zaradi mladoletnosti, ranljivosti, ločitve od matere, zavlačevanja in namernega zavajanja z 
informacijami, so ugotovili tudi kršitev 3. člena EKČP.388 Priznali so tudi kršitev 5. člena EKČP, 
ki določa, da ima vsakdo pravico do svobode in osebne varnosti, ker je bilo dekle proti svoji 
volji nameščeno v dom za mladostnike in so jo s tem želeli ločiti od družine in preprečiti UPN.389 
ESČP jima je prisodilo odškodnino in stroške, v skupnem seštevku 61.000 evrov.390 
                                                          
381 Glej primer P. in S. proti Poljski. Dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/fre-press#{%22itemid%22:[%22003-
4140612-4882633%22]}, (24.10.2016). 
382 Prav tam. 
383 A. Tratnik, Težka obsodba proti pravici do splava nastrojene Poljske, v: Pravna praksa, 45 (2012), str. 23. 
384 Glej primer P. in S. proti Poljski, str. 2. Dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/fre-
press#{%22itemid%22:[%22003-4140612-4882633%22]}, (24.10.2016). 
385 A. Tratnik, Težka obsodba proti pravici do splava nastrojene Poljske, v: Pravna praksa, 45 (2012), str. 23. 
386 Prav tam. 
387 Glej primer P. in S. proti Poljski, str. 2. Dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/fre-
press#{%22itemid%22:[%22003-4140612-4882633%22]}, (24.10.2016). 
388 Glej primer P. in S. proti Poljski, str. 4. Dostopno na: http://hudoc.echr.coe.int/fre-
press#{%22itemid%22:[%22003-4140612-4882633%22]}, (24.10.2016). 
389 Prav tam. 




6.1.8.  Z proti Poljski (2012)391 
 
V tem primeru je bila tožnica Z mati nosečnice v petem tednu nosečnosti, ki so ji odkrili 
kronično bolezen debelega črevesja in je po petih mesecih umrla zaradi septičnega šoka.392 
Njena mati je bila mnenja, da so ji zaradi nosečnosti in da ne bi škodovali zarodku v bolnišnicah 
nudili le površno zdravljenje, ki je bilo zanj varno, niso pa izvedli endoskopije, ultrazvoka 
trebuha ali magnetne resonance, ki bi nosečnico lahko rešili.393 Eden izmed zdravnikov naj bi 
celo izjavil, da mu vest ne dopušča, da bi naredil preiskave, čeprav ni bilo nikjer zavedeno, da 
je uveljavljal pravico do ugovora vesti. 394 Tožnica je zatrjevala kršitev 2. (pravica do življenja) 
ter tudi 8. (pravica do svobode in varnosti) in 14. člena (prepoved diskriminacije) EKČP.395  
 
ESČP v tem primeru ni ugotovilo zatrjevanih kršitev, saj iz vse predložene dokumentacije ni 
razbralo, da zdravniki niso opravili svoje dolžnosti in dekleta zdravili v skladu s standardi, saj 
je bila zdravljena v več bolnišnicah, pri čemer je bila izvedena vrsta preiskav.396  
6.2. Sodna praksa nekaterih držav glede UPN 
6.2.1. ZDA 
 
Primer Roe v. Wade397 iz leta 1973 predstavlja prelomno sodbo glede UPN s strani Vrhovnega 
sodišča ZDA, kjer so odločali skupaj s primerom Doe v. Bolton.398 Sodišče je menilo, da je 
pravica ženske do zasebnosti njena temeljna pravica, ki jo zagotavlja 14. amandma k ameriški 
Ustavi,399 in da se lahko odloči za UPN, vendar sodišče daje državi možnost, da regulira svoje 
pravo tako, da mora biti odločitev uravnotežena z dvema legitimnima interesoma pri urejanju 
                                                          
391 Glej primer Z proti Poljski. Dostopno na:  
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22z%20v%20poland%22],%22itemid%22:[%22001-
114521%22]}, (22.10.2016). 
392 Prav tam. 
393 Prav tam. 
394 Glej str. 9. Dostopno na: http://globaldoctorsforchoice.org/wp-
content/uploads/Z_v_Poland_Advocacy_Case_Study.pdf, (22.10.2016).  
395 Prav tam. 
396 Glej primer Z proti Poljski. Dostopno na:  
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22z%20v%20poland%22],%22itemid%22:[%22001-
114521%22]}, (22.10.2016) . 
397 Glej primer Roe v. Wade. Dostopno na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/, (2.11.2016). 
398 Glej http://www.usccb.org/issues-and-action/human-life-and-dignity/abortion/upload/Summary-of-Roe-v-
Wade-and-Other-Key-Abortion-Cases.pdf, (2.11.2016). 




področja UPN, in sicer z varovanjem zdravja ženske ter varovanjem potencialnega človeškega 
življenja.400 Zakonodajalcu se je tako priznala le omejena pravica glede urejanja UPN in je 
nikakor ni smel absolutno prepovedati.401 
 
Sodišče je trajanje nosečnosti razdelilo na tromesečja in določilo posebne kriterije za 
presojo.402 Za prvo tromesečje je določilo, da država UPN ne sme prepovedati in dodalo, da se 
odločitev glede posega prepusti nosečnici in zdravniku.403 Glede drugega tromesečja so 
odločili, da tudi tu ni dovoljena absolutna prepoved UPN in da država s svojimi ukrepi skrbi za 
zdravje nosečnice, na primer, da se lahko poseg izvaja le v bolnici in ne v različnih klinikah, in 
ne za preživetje zarodka.404 Za zadnje tromesečje je sodišče ugotovilo, da je plod že sposoben 
samostojnega življenja izven materinega telesa, zato mu je potrebno dati določeno zaščito.405 
Država ima možnost, da UPN regulira, omeji ali jo celo prepove, vendar mora poseg dovoliti, 
če bi bilo ogroženo življenje matere.406 
 
Pomembno je omeniti, da sodišče ni dovolilo, da bi se termin »oseba« iz 14. amandmaja 
uporabil za naslavljanje zarodka.407 
V primeru Planned Parenthood v. Casey408 iz leta 1992, je Vrhovno sodišče ZDA preklicalo 
kriterij tromesečja ter hkrati zavrnilo UPN kot temeljno pravico ter tako posledično državam 
prepustilo možnost, da omejijo ali prepovejo poseg, vendar s poudarkom, da to ne sme 
povzročiti t. i. prekomernega bremena pri uresničevanju pravice do svobodne izbire.409 
Sodišče je iz sodbe Roe v. Wade povzelo stališče, da ima ženska pravico do UPN, dokler zarodek 
ni sposoben samostojnega življenja in da to pravico lahko izvršuje brez vmešavanja države ter 
                                                          
400 Glej primer Roe v. Wade. Dostopno na: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/410/113/, (2.11.2016). 
401 A. Teršek, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 93.  
402 Prav tam. 
403 A. Teršek, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 94. 
404 Prav tam. 
405 Prav tam. 
406 Prav tam. 
407 A. Teršek, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 95. 
408 Glej https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/833/case.html, (2.11.2016).  
409 A. Teršek, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 98. 
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da ima država pravico omejiti ali prepovedati poseg, pri čemer je potrebno določiti izjeme, ko 
gre za zdravje nosečnice.410 Država ima legitimen interes, da varuje zdravje nosečnice in 
zarodka.411 Precedensa iz Roe v. Wade sodišče ni smelo preveč spremeniti, ker ni bilo nekih 
prisiljujočih razlogov in se v preteklosti ni izkazal za nedelujočega.412 Sodišče je za skladno z 
Ustavo potrdilo določbo zakona iz Pennsylvanie, ki določa obvezno 24-urno časovno okno od 
seznanitve glede UPN in do izvršitve posega ter tudi zahtevano soglasje staršev oziroma 
skrbnikov pri mladoletni nosečnici, kot neustavno pa so proglasili podpisano izjavo ženske, da 
je glede namere obvestila svojega partnerja.413  
Najnovejši primer s področja UPN v ZDA je Whole Woman's Health v. Hellerstedt,414 ki šteje 
kot najpomembnejši primer po Planned Parenthood v. Casey iz leta 1992.415 Vrhovno sodišče 
ZDA je odločalo o vprašanju, kako daleč gre lahko država z reguliranjem pravil za nudenje 
storitev UPN, preden pride do nesorazmernega posega v ustavno pravico.416 Odločeno je bilo, 
da Texas ne sme regulirati področne zakonodaje tako, da bi ženskam povzročal nesorazmerno 
breme s tem, ko omejuje dostop do klinik, ki izvajajo UPN.417 Po statistiki je število klinik v 
Texasu namreč upadlo iz 40 na 19.418 V skladu s sporno zakonodajo so morale klinike, ki so 
opravljaje posege, izpolnjevati strožje standarde kot ambulantni kirurški centri, zdravniki 
specializirani za poseg pa so morali od lokalne bolnice dobiti dovoljenje, da lahko izvajajo UPN 
oziroma se dogovoriti z zdravnikom iz lokalne bolnišnice, da bo pomagal, če bi prišlo do 
zdravstvenih zapletov.419 Zmanjševanje števila klinik, ki so izpolnjevale zahteve, je pripeljalo 
                                                          
410 A. Teršek, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 98. 
411 Prav tam. 
412 A. Teršek, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 99. 
413 A. Teršek, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 101. 
414 Glej primer Whole Woman's Health v. Hellerstedt. Dostopno na:  
https://www.supremecourt.gov/opinions/15pdf/15-274_p8k0.pdf, (3.11.2016). 
415 Glej https://www.reproductiverights.org/case/whole-womans-health-v-hellerstedt, (3.11.2016). 
416 Glej http://www.dailyreportingsuite.com/health/news/texas_abortion_law_scrutinized_by_high_court, 
(3.11.2016). 
417 Glej https://www.reproductiverights.org/case/whole-womans-health-v-hellerstedt, (3.11.2016). 
418 Prav tam. 




do tega, da so se ženske morale voziti v več kot 400 km oddaljene klinike, da bi prekinile 
nosečnost.420 
Z odločitvijo je Vrhovno sodišče ZDA odpravilo t. i. »(anti-choice) TRAP law«.421 To v prevodu 
pomeni pravno reguliranje ustanov, ki opravljajo poseg UPN.422 Takšna regulacija je za 
zdravnike in klinike obremenjujoča in nepotrebna, saj je glavni cilj »TRAP law«, da klinike 
propadejo ali se podražijo in s tem niso več lahko dostopne; in ne, kot zatrjujejo tvorci sporne 
zakonodaje, varstvo zdravja žensk, ki želijo prekiniti nosečnost.423  
6.2.2. Kanada 
Kanadska zakonodaja je določala, da je UPN dovoljena le v primeru, če je ogroženo zdravje ali 
življenje nosečnice.424 V primeru R. v. Morgentaler425 iz leta 1988 je Vrhovno sodišče odločilo, 
da določba iz kazenskega zakonika krši ustavno določbo pravice do življenja, svobode in 
osebne varnosti.426 Ta sodba je bila prelomnica za pravno ureditev UPN, saj je kanadsko 
kazensko pravo od takrat naprej ne inkriminira.427 
6.2.3. Slovenija  - Sodba Vrhovnega sodišča I Cp 1075/2015 z dne 
1.9.2016428 
 
Primer izhaja iz leta 1999, ko je 17-letnica, ki je zanosila z dvojčki, opravila UPN.429 Po posegu 
se je slabo počutila in kasneje so ugotovili, da poseg ni uspel in je že v 20. tednu nosečnosti.430 
Za ponovni poseg se ni odločila, saj so ji pojasnili, da obstaja tveganje za njeno življenje, UPN 
                                                          
420 Glej http://www.npr.org/sections/thetwo-way/2016/06/27/483686616/supreme-court-strikes-down-
abortion-restrictions-in-texas, (3.11.2016).  
421 Glej http://www.prochoiceamerica.org/get-involved/issue-campaigns/scotus-wwh-v-hellerstedt.html, 
(3.11.2016). 
422 Glej http://edition.cnn.com/2016/06/27/opinions/scotus-abortion-ruling-chemerinsky/, (2.11.2016).  
423 Glej http://www.prochoiceamerica.org/get-involved/issue-campaigns/scotus-wwh-v-hellerstedt.html, 
(3.11.2016).  
424 A. Kristan, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 109. 
425 Glej http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/288/index.do#, (2.11.2016). 
426 A. Kristan, Primerjava pravnih ureditev abortusa: ZDA, Kanada, Nemčija. Evropska konvencija in Slovenija. 
Vrhovno sodišče ZDA, v: Dignitas: revija za človekove pravice, 10 (2001), str. 112. 
427 Glej https://books.google.si/books?id=3LALpdV0DPoC&pg=PA84&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false, 
(3.11.2016). 
428 I Cp 1075/2015 z dne 1.9.2016. Dostopno na: 
http://sodnapraksa.si/?q=umetna%20prekinitev%20nose%C4%8Dnosti&database[SOVS]=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8
Di&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111398360, (4.11.2016). 
429 Prav tam. 
430 Prav tam. 
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pa se v tej fazi nosečnosti izvede s porodom mrtvih otrok.431 Rodila je zdrava otroka in na 
sodišče vložila tožbo za plačilo premoženjske in nepremoženjske škode, ki jo je utrpela zaradi 
ponesrečenega posega in rojstva otrok ter zahtevala prisoditev denarne rente za bodočo 
škodo.432  
 
Na podlagi ugotovljenega dejanskega stanja sta sodišči prve in druge stopnje presodili, da je 
pri posegu prišlo do strokovne zdravniške napake, kot jo opredeljuje 45. člen ZZDej in da je na 
podlagi 170. člena v povezavi s prvim odstavkom 134. člena Zakona o obligacijskih razmerjih433 
podan temelj odškodninske odgovornosti za nepremoženjsko in premoženjsko škodo.434 
Zavrnjen je bil zahtevek za mesečno rento zaradi bodoče premoženjske škode.435  
 
Sodišče je ugotovilo, da je zdravniška napaka nedvomno povzročila nastanek škode tožnici v 
obliki preživljanja otrok, ki ga sama ob njihovem rojstvu ni bila finančno zmožna, vendar bi bilo 
stališče, da je odgovornost tožene stranke za preživljanje dvojčkov neodvisna od finančnih 
zmožnosti matere, nepravična in v nasprotju z namenom odškodnine.436 Rojstvo zdravih otrok 
po obstoječi sodni praksi sicer ne predstavlja škode.  Kot škoda pa se priznava finančno breme 
preživljanja otrok, ki zadene starša, ki si otrok nista želela in zanju predstavlja neobičajno 
veliko finančno breme.437  
 
V citiranem primeru je sodišče presodilo, da je takšno neobičajno finančno breme mater 
bremenilo le začasno, dokler si ni s svojim novim partnerjem ter ob finančni podpori 
biološkega očeta in otroških dodatkov finančno opomogla.438 Prav iz tega razloga sodišče 
materi tudi ni priznalo denarne rente, saj je »neobičajnost finančnega bremena« za mater tako 
prenehala in bodoča škoda ni več nastajala.439 
                                                          
431 Prav tam. 
432 Prav tam. 
433 Zakon o obligacijskih razmerjih, Uradni list SFRJ, št. 29/78, 39/85, 45/89 – odl. US, 57/89, Uradni list RS, št. 
88/99 – ZRTVS-B, 83/01 – OZ, 30/02 – ZPlaP in 87/02 – SPZ – v nadaljevanju ZOR. 
434 I Cp 1075/2015 z dne 1.9.2016. Dostopno na: 
http://sodnapraksa.si/?q=umetna%20prekinitev%20nose%C4%8Dnosti&database[SOVS]=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8
Di&order=date&direction=desc&rowsPerPage=20&page=0&id=2015081111398360, (4.11.2016). 
435 Prav tam. 
436 Prav tam. 
437 Prav tam. 
438 Prav tam. 
439 Prav tam. 
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7. POSLEDICE RESTRIKTIVNE ZAKONODAJE GLEDE UPN 
7.1. »Zdravstveni turizem«440 
 
»Zdravstveni turizem« definiramo kot potovanje v drugo državo zaradi medicinskega posega, 
ki ga država, v kateri pacient prebiva, ne dopušča ali ne izvaja.441 Posamezne države človekove 
pravice različno interpretirajo in raznolikost le-teh je odraz morale v neki državi.442 Zaradi 
raznolikosti pravnih ureditev glede UPN, prihaja do »zdravstvenega turizma« tudi na tem 
področju, pri tem pa za ene izmed najbolj izpostavljenih evropskih držav veljajo Irska,  Severna 
Irska, Poljska, Portugalska in Malta, ki imajo glede UPN zelo restriktivno zakonodajo.443 V 
povezavi z izvajanjem UPN v drugi državi se je uveljavil tudi termin »abortivni turizem«.444 
Zelo odmeven primer s področja UPN je bil Attorney General proti X445 iz januarja 1992, kjer 
je irsko sodišče posiljeni in noseči 14-letnici za devet mesecev prepovedalo odhod z Irske ter 
tudi izvedbo UPN na Irskem ali zunaj njenih meja.446 Irsko Vrhovno sodišče je sodbo 
razveljavilo, vendar zgolj zaradi presoje, da bi porod za najstnico predstavljal resno nevarnost, 
ker se je nagibala k samomoru, ne pa zaradi prepovedi prehajanja meja držav članic znotraj 
Evropske unije.447 Kot odgovor na primer X in zaradi strahu, da bo ESČP odločilo v nasprotju z 
irsko pravno ureditvijo UPN, so izglasovali 13. amandma, ki pravi, da je prehajanje z Irske v 
druge države svobodno.448 Slednje pomeni, da gredo lahko Irke izvesti poseg UPN v drugo 
državo, čeprav zaradi nosečnosti ne obstaja nevarnost za njihovo življenje.449 
                                                          
440 V angleškem prevodu »medical tourism«. 
441 Glej http://www.news-medical.net/health/What-is-Medical-Tourism.aspx, (14.11.2016). 
442 Glej str. 1. Dostopno na: 
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Paper_for_the_Dubrovnik_conference_by_Nelleke_Koffe
man__16_April_2010_.doc.pdf, (29.10.2016). 
443 I. Glenn Cohen, PATIENTS WITH PASSPORTS : MEDICAL TOURISM, LAW AND ETHICS (2014), str. 318.  




445 Glej str. 1. Dostopno na: https://cora.ucc.ie/bitstream/handle/10468/1878/Murray_-_SLS_-
_Version_2.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (23.11.2016), (23.11.2016). 
446 K. Zupančič, V. Žnidaršič Skubic, Dva vidika svobode odločanja o rojstvu otrok, v: PRAVO IN MEDICINA (1998), 
str. 207.  
447 Prav tam. 
448 I. Glenn Cohen, PATIENTS WITH PASSPORTS: MEDICAL TOURISM, LAW AND ETHICS (2014), str. 320. 
449 Prav tam. 
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Primer sodne prakse glede »abortivnega turizma« je tudi A, B in C proti Irski, kjer so tri ženske 
zaradi restriktivne irske zakonodaje, poseg opravile v Angliji.450  
Če se državljani neke države počutijo prikrajšane za človekove pravice, na primer za svobodno 
odločanje o rojstvu otrok, bodo svojo pravico iskali v državi, ki ima liberalnejšo zakonodajo, in 
tam opravili poseg.451 
Primera SPUC proti Grogan pred Sodiščem Evropskih skupnosti ter primer Open Door and 
Dublin Well Woman proti Irski pred ESČP, sta Irsko vodila k velikemu koraku, saj so zaradi tega 
v Ustavo zapisali pravico potovanja v drugo državo članico za poseg UPN ter tudi pravico 
prejemanja informacij glede izvedbe UPN v tujini.452 Brez omenjenih primerov do takšnega 
napredka po vsej verjetnosti ne bi prišlo.453 
 
Tudi na Poljskem se srečujejo s problematiko »abortivnega turizma«.454 Znani so primeri, ko 
so se v Belorusijo, Rusijo in Ukrajino odpravljali avtobusi nosečnic, da bi v omenjenih državah 
izvedle želeni poseg.455 Kasneje se je potovanje usmerilo na zahod, v Nemčijo in Veliko 
Britanijo, vendar ženskam, ki nimajo dovolj denarja, to seveda predstavlja nepremagljivo 
oviro.456 
 
Oddelek za statistiko na področju zdravja je ugotovil, da je v letu 2013 kar 3679 irskih 
državljank opravilo UPN v Angliji ali Walesu, od tega jih je 67 % z Irske ter 15 % s Severne 
Irske.457 Združenje za načrtovanje družine je ugotovilo, da naj bi med letoma 1980 ter 2013 
kar 159.755 irskih državljank opravilo UPN v Angliji, Walesu in na Škotskem, menijo pa, da so 
številke še večje, glede na to, da nosečnice morda niso navedle pravega naslova 
                                                          
450 N. Weber, Zasebno življenje nosečnice v konkurenci s pravico do življenja zarodka, v: Pravna praksa, 2 (2011), 
str. 24. 
451 Glej str. 40. Dostopno na: Dostopno na: 
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Paper_for_the_Dubrovnik_conference_by_Nelleke_Koffe
man__16_April_2010_.doc.pdf, (29.10.2016). 
452 Glej str. 41. Dostopno na: 
https://www.pravo.unizg.hr/_download/repository/Paper_for_the_Dubrovnik_conference_by_Nelleke_Koffe
man__16_April_2010_.doc.pdf, (29.10.2016). 
453 Prav tam. 
454 Glej str. 75. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
455 Prav tam. 
456 Prav tam. 




prebivališča.458 Novejše statistike za leto 2015 kažejo, da naj bi UPN v Angliji, Walesu in na 
Škotskem izvedlo kar 833 nosečnic s Severne Irske.459 
 
Irska zakonodaja ženske sili, da potujejo na skrivaj, prestrašene in po možnosti celo bolne.460 
Poleg tega so prisiljene v iskanje denarnih sredstev za poseg in potovanje, ki jih večina nima.461 
Znan je primer, ko sta ženski z namenom prikaza kršenja pravic Irk pri odločanju za rojstvo 
otrok v živo snemali pot do Anglije, ki sta jo morali prestati, da je lahko ena od njiju opravila 
poseg.462 
7.2. Nezakonita UPN 
 
 Če primerjamo poljske statistične podatke glede UPN v letu 1980, torej pred uveljavitvijo 
restriktivne zakonodaje, ko je bilo le-teh v javnih bolnišnicah opravljenih približno 150.000 na 
leto, in pa trenutne podatke, lahko opazimo statistični upad le-teh.463 Številke pa naj bi se v 
resnici gibale nekje med 80.000 in 200.000 na leto,464 saj na Poljskem cveti črni trg ilegalnih 
posegov UPN.465 Statistika, ki jo vodi država, je za leto 2012 kazala le dve UPN na 1000 žensk, 
kar je izredno malo in jo postavlja za državo z najnižjo stopnjo UPN.466 Vendar pa Poljska, glede 
na podatke z restriktivnostjo ni zmanjšala števila posegov, ampak jih je le statistično zakrila.467 
Zadeve naj bi šle celo tako daleč, da zdravniki, ki v javnih bolnišnicah ne izvedejo UPN, le-to 
kasneje izvedejo v zasebni bolnišnici.468 Vse to kaže, da je Zakon o načrtovanju družine, varstvu 
človeškega zarodka in pogojih za zakonito prekinitev nosečnosti,469 ki ženskam omejuje 
pravico do odločanja o rojstvih otrok, neučinkovit in spodbuja dvoličnost pri zdravnikih ter 
                                                          
458 Prav tam. 
459 Glej https://www.amnesty.org.uk/press-releases/northern-ireland-abortion-statistics-show-law-failing-
women---833-travel-gb-2015, (17.11.2016).  
460 Glej http://www.huffingtonpost.co.uk/sarah-cope/abortion-rights-ireland_b_12879202.html, (16.11.2016). 
461 Prav tam. 
462 Glej http://www.nytimes.com/2016/09/03/opinion/irelands-long-journey-on-abortion.html, (15.11.2016) in 
http://www.nytimes.com/2016/08/24/world/europe/irish-woman-live-tweets-trip-to-get-abortion-in-
england.html?_r=0, (15.11.2016). 
463 Glej stran 73. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
464 Prav tam. 
465 Glej stran 74. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
466 Glej https://www.theguardian.com/world/2016/jan/05/abortion-laws-around-the-world-from-bans-to-
easy-access, (7.11.2016). 
467 Glej stran 74. Dostopno na: http://amsterdamlawforum.org/article/viewFile/308/484, (22.11.2016). 
468 Prav tam. 
469 Glej poglavje 5.3. 
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povečuje razcvet črnega trga.470 Kar tri od štirih UPN naj bi se izvedle na poljskem črnem trgu, 
izvajajo pa jih celo krojači in čevljarji.471 
Nezakonitost UPN torej ne pomeni, da se le-ta ne izvaja, temveč da ženske iščejo druge poti 
in načine.472 Ženske s Severne Irske na primer same preko spleta naročajo abortivne tablete.473 
Te tablete so v prvem trimesečju načeloma varne za zdravje, vendar vsakršno nenadzorovano 
jemanje tablet pomeni tveganje za življenje in zdravje posameznice.474 
Svetovna zdravstvena organizacija v pretežni meri ocenjuje, da se letno zgodi 78.000 smrti 
žensk zaradi ilegalnih UPN.475 Vse te smrti so v pretežni meri posledica restriktivnih zakonodaj, 
ki ženskam ne dopuščajo izbire, zato se poslužujejo ilegalnih načinov UPN.476 
7.3. Samomor 
 
Nekateri podatki kažejo na to, da v El Salvadorju, ki prepoveduje in kaznuje izvedbo UPN, 
samomor stori 57 % žensk, ki so zanosile med 10. in 19. letom.477 Statistike kažejo, da naj bi 
bile kar tri od osmih materinskih smrti posledica samomora deklet do 19. leta.478 
7.4. Tragični primeri  
 
Savita Halappanavar je bila nosečnica, ki so ji irski zdravniki leta 2012 zavrnili poseg UPN, 
čeprav je že bila v stanju izgube otroka, kasneje pa je umrla zaradi zastrupitve krvi.479 Omenjeni 
primer je prispeval tudi k sprejetju Zakona iz leta 2013, ki daje pravico do UPN, kadar 
nosečnost predstavlja tveganje za materino življenje.480  
                                                          





473 Prav tam. 
474 Prav tam. 
475 Glej https://www.hhrjournal.org/2016/08/human-rights-law-and-abortion-in-el-salvador/, (15.11.2016). 
476 Prav tam. 
477 Glej http://prospect.org/article/what-happens-when-abortion-outlawed, (14.11.2016). 
478 Glej http://www.reuters.com/article/us-el-salvador-suicide-teens-idUSKCN0IW1YI20141112, (13.11.2016). 
479 Glej https://news.vice.com/article/its-almost-impossible-to-get-an-abortion-in-ireland-but-that-could-
change-soon, (13.11.2016). 
480 Glej http://www.cbc.ca/news/world/ireland-abortion-repeal-the-8th-1.3793454, (1.12.2016). 
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Podoben primer se je zgodil leta 2013, ko je ženska, ki je poseg opravila v Londonu, izkrvavela 
v taksiju na poti domov.481 Irska restriktivna ureditev varovanja življenja zarodka je pripeljala 
tako daleč, da so možgansko mrtvo nosečo žensko »kot človeški inkubator« dlje časa umetno 
ohranjali pri življenju, da bi donosila otroka, čeprav se njena družina s tem ni strinjala.482  
Ženske, ki živijo v revščini, se poslužujejo celo pitja belila, s katerim bi prekinile nezaželeno 
nosečnost.483  V Južni Ameriki ženske poleg belila pijejo terpentin, hlevski gnoj, si v spolovila 
vstavljajo različne zeliščne pripravke ali pa celo obešalnike oziroma si z udarci povzročajo 
poškodbe na trebuhu.484 
7.5. Problematika ugovora vesti v Italiji in na Hrvaškem 
 
V Italiji zakonodaja dopušča UPN do tretjega meseca nosečnosti, kasneje pa le, če obstaja 
tveganje za žensko ali plod.485 Zdravstvenim delavcem je zagotovljena pravica do ugovora 
vesti, ki jo pogosto uveljavljajo,486 saj je vsaj 70 % zdravnikov katoliške veroizpovedi.487 
Posledično je bilo ugotovljeno, da je bilo na primer leta 1983 opravljenih več kot 100.000 
ilegalnih UPN.488  
Omenjeno je vodilo do primera, ko je nosečnica izgubila enega izmed dvojčkov, drugi pa je 
njeno stanje tako poslabšal, da je njena družina prosila zdravnike za UPN, vendar je zaradi 
ugovora vesti zdravnikov niso izvedli in je posledično umrla.489 To je bilo v nasprotju z 
zakonodajo, saj ta izrecno narekuje, da je nosečnici, ki je v življenjski nevarnosti, nujno 
potrebno nuditi vso potrebno pomoč.490 
                                                          
481 Prav tam. 
482 Glej https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/dec/19/dead-irish-woman-body-incubator-
abortion, (29.11.2016). 
483 Prav tam. 





487 Na Siciliji jih 90%. 




490 Prav tam. 
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Ugovor vesti zdravstvenih delavcev predstavlja veliko težavo tudi na Hrvaškem, saj so leta 
2014 v petih javnih bolnišnicah vsi ginekologi uveljavljali pravico do ugovora vesti, kar pomeni, 
da dotične javne ustanove niso izvajale posega UPN.491 Po mnenju ministra za zdravje slednje 
sicer ne bi smelo povzročati težav, saj mora v tem primeru direktor bolnišnice imenovati 
zunanjega zdravnika.492 Mediji ugotavljajo, da naj bi nosečnice pošiljali tudi na zasebne klinike, 
ki na račun opisanega stanja v državi dobro služijo.493 Letos je hrvaško ustavno sodišče 
odločilo, da je zakon iz leta 1978, ki zagotavlja pravico UPN do 10. tedna nosečnosti, 
ustaven.494 Zakon morajo v roku dveh let posodobiti, urejal pa naj bi tudi ugovor vesti 
zdravnikov ter kritje stroškov posega na zahtevo posameznice.495 
7.6. Virus ZIKA  
 
Virus Zika se je prvič pojavil leta 1947 v Ugandi in je prenosljiv s pikom okuženega komarja, ki 
piči žensko ali moškega in okuži že nosečo žensko ali pa se pri spočetju prenese na plod, kar 
lahko povzroči možganske poškodbe oziroma tudi mikrocefalijo.496 Zanjo je značilna izredna 
drobnost glave, pri čemer se lobanjska kost razvija počasneje od ostalih delov glave,497 bolezen 
pa je težko ugotoviti v prvih treh mesecih nosečnosti.498 Pogosto se konča s prezgodnjo smrtjo 
oziroma dosmrtno prizadetostjo.499  
V državah z liberalnejšo zakonodajo glede UPN imajo ženske možnost, da se za UPN svobodno 
odločijo in na primer zaradi prizadetosti zarodka ali celo brez razloga nosečnost umetno 
prekinejo.500 V Braziliji temu ni tako in glede na že navedeno v poglavju 5.4.1. vidimo, da je 
tam dovoljeno izvesti UPN le iz razloga ogroženosti materinega življenja ali posilstva.501 
                                                          
491 Glej http://siol.net/novice/svet/ugovor-vesti-in-nelegalni-splavi-214560, (20.5.2017). 
492 Prav tam. 
493 Prav tam. 
494 Glej http://www.primorske.si/Novice/Svet/Hrvasko-ustavno-sodisce-Splav-do-10-tedna-nosecnos, 
(20.5.2017). 
495 Prav tam. 
496 Glej http://www.who.int/mediacentre/factsheets/zika/en/, (4.11.2016). 
497 Glej http://www.who.int/mediacentre/factsheets/microcephaly/en/, (4.11.2016). 
498 Glej https://www.cdc.gov/zika/hc-providers/pregnant-women/prenatal-diagnosis-microcephaly.html, 
(28.12.2016). 
499 Prav tam. 
500 Glej http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6235557.stm, (3.11.2016). 
501 Glej http://www.oas.org/juridico/mla/pt/bra/pt_bra-int-text-cp.pdf, (27.11.2016). 
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Zaradi Zike so v El Salvadorju oblasti pozvale ženske, naj zaradi tveganja prizadetosti plodu ne 
zanosijo do leta 2018, pridružile so se mu tudi Kolumbija, Ekvador in Jamajka.502 Slednje bo, 
glede na dejstvo, da je v tem delu sveta kar 60 % nosečnosti nenačrtovanih, težko doseči, poleg 
tega je tudi dostopnost do kontracepcije močno okrnjena.503 Ljudje so prisiljeni k abstinenci, 
kar v večini primerov ne deluje, poleg tega ženske lahko zanosijo tudi zaradi posilstva.504 
Nosečnica, okužena z Zika virusom oziroma v primeru, da ima plod kakršnokoli deformacijo, v 
določenih državah Južne Amerike nima pravice do odločitve glede rojstva otroka.505 Na primer, 
ko je bolezen rdečk, ki prizadene dojenčke, izbruhnila v ZDA, so bili ponekod v ZDA prisiljeni 
spremeniti ureditev glede UPN.506   
Brazilija, ki ne dopušča UPN iz razloga prizadetosti zarodka, sprva ni nudila socialne pomoči 
materam, ki so po rojstvu dolžne skrbeti za svojega bolnega otroka.507 Potek dogodkov je 
Brazilijo prisilil v sprejetje nove zakonodaje, ki revnim družinam omogoča prejemanje dodatka 
za vzdrževanje otroka, ki ima mikrocefalijo, poleg tega pripravljajo tudi posebna usposabljanja 
za terapevte, ki bodo negovali prizadete otroke.508 Dodatno Brazilija, kljub pritiskom vodilnih 
držav in organov, razmišlja o uvedbi še strožjih kazni, tudi zaporne kazni do 15 let509 za matere, 
ki bi UPN izvedle iz nedovoljenih razlogov.510 Zasledimo lahko celo primer, ko se je ženska na 
policiji zlagala o posilstvu, da bi lahko legalno opravila UPN.511 
Že pred izbruhom Zike so mednarodni organi za zaščito človekovih pravic pozivali države z 
restriktivno ureditvijo, da jo dekriminalizirajo in zagotovijo legalen dostop do posega, sploh v 
                                                          
502 Glej https://www.nytimes.com/2016/01/24/world/americas/el-salvador-advises-against-pregnancy-until-
2018-in-answer-to-zika-fears.html?_r=0, (28.12.2016). teli prav tam so od eds 
503 Glej http://www.theglobeandmail.com/news/world/zika-warnings-spark-reproductive-rights-debate-in-
latin-america/article28493628/, (5.1.2017). 







508 Glej http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23288604.2016.1179085, (7.11.2016). 
509 Glej http://time.com/4230975/brazil-abortion-laws-zika-outbreak/, (6.11.2016). 
510 Glej https://thinkprogress.org/in-response-to-zika-brazil-moves-to-restrict-abortion-even-more-
9ee4d527c2cf#.7e0ngk6na, (5.11.2016). 
511 Glej http://america.aljazeera.com/features/2014/5/brazil-s-abortionnightmare.html, (5.11.2016). 
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primerih, ko gre za posilstvo, incest ali ko je potrebno rešiti zdravje ali življenje ženske.512 Iz 
izjave Urada višjega komisarja za človekove pravice izhaja, da bi morale biti zdravstvene 
storitve brez izjeme dostopne za vse ljudi.513 Predvsem države Južne Amerike so pod vplivom 
katoliške vere, ki daje prednost dogmi pred človeškimi potrebami, kar zagotovo ni v skladu s 
človekovimi pravicami.514 Dobrodošlo pa je, da se določene države vendarle razvijajo in 
















                                                          
512 Glej https://www.scientificamerican.com/article/zika-awakens-debate-over-legal-and-safe-abortion-in-latin-
america1/, (4.11.2016). 
513 Prav tam. 
514 Prav tam. 





UPN je prepovedana v 66 državah po svetu,516 veliko jih je iz Južne Amerike ter muslimanskega 
dela sveta.517 Kljub temu je potrebno izpostaviti podatek, da je v kar 96 % držav sveta UPN 
dovoljena iz razloga tveganja za materino življenje.518  
Število UPN se je v letih 2010-2014 povečalo iz 50,4 na 56,3 milijone letno, vendar gre 
povečanje števila v večini primerov pripisati povečanju svetovnega prebivalstva.519 Iz obdobja 
2010-2014 izhaja tudi statistika, da se v svetu opravi 35 posegov UPN na 1000 žensk med 15. 
in 44. letom, med letoma 1990-1994 pa jih je bilo 40.520  
V evropskem prostoru lahko opazimo tendenco pravnega urejanja v smeri svobodnega 
odločanja o UPN, z določenimi časovnimi omejitvami in s sodelovanjem določenih 
subjektov.521 Države, ki UPN nasprotujejo, se velikokrat ne uklonijo niti stališčem sodišč, niti 
mednarodnih organizacij.522 Pri tem je spodbuden podatek, da statistike kažejo napredek, saj 
je v zadnjih 20 letih več kot 30 držav zakonodajo glede UPN liberaliziralo.523 
Dogajanja na Irskem, Poljskem in v Južni Ameriki, ki imajo restriktivno ureditev glede UPN, 
vodijo v prakso »abortivnega turizma« in ilegalnih UPN, katerih epilog so različne krute usode 
ljudi in sodna praksa, ki sem jo opisala v nalogi. Eno izmed rešitev predstavlja nizozemska 
neprofitna organizacija, ki je od leta 2006 preko interneta zagotovila abortivne tablete že 
50.000 ženskam, ki v skladu z zakonodajo ne morejo dostopati do UPN, Svetovna zdravstvena 
organizacija pa jih prav tako potrjuje na seznamu nujnih zdravil.524  
V nalogi sem se posvetila predvsem slovenski pravni ureditvi UPN in restriktivnim 
zakonodajam po svetu ter posledicam le-teh, tudi v povezavi s sodno prakso. V zvezi s tem 
lahko omenim slovenske podatke, ki kažejo, da je restriktivnejša politika glede UPN v času pred 
                                                          
516 Glej http://prospect.org/article/what-happens-when-abortion-outlawed, (14.11.2016). 
517 Glej http://worldabortionlaws.com/map/, (15.10.2016). 
518Glej http://www.usnews.com/news/best-countries/articles/2016-02-08/10-countries-where-abortion-is 
illegal-under-most-circumstances, (7.11.2016). 
519 Glej http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(16)30380-4/fulltext, (7.11.2016).  
520 Prav tam. 
521 Glej http://worldabortionlaws.com/map/, (15.10.2016). 
522 Glej http://www.globaljusticeblog.ed.ac.uk/2015/12/11/ni-abortion-law/, (5.11.2016). 
523 Glej http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(16)30380-4/fulltext, (7.11.2016). 
524 Glej http://time.com/4531429/medication-abortion-ireland/, (4.11.2016). 
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drugo svetovno vojno vodila k ilegalnemu načinu izvajanja UPN, zaradi česar so ženske tudi 
umirale.525  
V zadnjem času je v evropskem prostoru, po svetu in tudi v Sloveniji mogoče zaznati nestrpnost 
in nasprotovanje temeljnim pravicam žensk, da se svobodno odločajo glede reprodukcije 
oziroma UPN.526 V Sloveniji je pravica do UPN z URS zagotovljena že od leta 1977, a je po toliko 
letih vseeno prišlo do protestov pred ginekološko kliniko.527 Na Ministrstvu za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju: MDDSZ) menijo, da je sporno in 
nepotrebno poseganje v težko pridobljene pravice žensk, saj so bistvene za človekovo 
dostojanstvo, razvoj posameznika ter tudi za družbeni in gospodarski razvoj.528 Slovenska 
reproduktivna politika, ki vključuje dobro ginekološko oskrbo, s poudarkom na informiranosti 
mladoletnikov ter omogoča brezplačna kontracepcijska sredstva, sodi med države, ki uspešno 
znižujejo število UPN.529 Statistike kažejo tudi, da se v Evropi najmanj UPN pri mladoletnicah 
opravi prav v Sloveniji.530 
Posledično se je treba vprašati, ali je res primerno ženskam zanikati pravico odločanja o 
reprodukciji in se vrniti v preteklost ter s tem spodbujati »abortivni turizem«, črni trg ali celo 
smrt žensk, kot sem opisala v sedmem poglavju. Naloga države je, da ustvarja pogoje oziroma 
zakonodajo, ki preventivno skrbi za upad števila UPN, saj je število le-teh v državah, ki jo 
prepovedujejo, običajno višje od števila UPN v državah, ki jo dovoljujejo.531  
Menim, da se je do tematike UPN težko enostransko opredeliti in zavzeti zgolj pozitivno ali 
negativno stališče. Vedno je potrebno upoštevati posledice, ki izhajajo iz ene ali druge 
ureditve. Na tej osnovi sem mnenja, da je dobro reguliran kombiniran način urejanja UPN eden 
izmed boljših, vsaj glede na podatke, ki jih lahko vidimo glede posegov UPN v Sloveniji.  
                                                          
525 A. Cergol Paradiž, v: A. Cergol Paradiž, M. Verginella, M. Waukonig, N. Lonza, DOLGA POT PRAVIC ŽENSK: 
PRAVNA IN POLITIČNA ZGODOVINA ŽENSK NA SLOVENSKEM, (2013), str. 231. 
526 Glej 
http://www.mddsz.gov.si/si/medijsko_sredisce/novica/archive/2016/3/browse/1/select/sporocilo_za_javnost/
article/1966/7868/,  (4.11.2016). 
527 Prav tam. 
528 Prav tam. 
529 Prav tam. 
530 Prav tam. 
531 Prav tam. 
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Bolje je dovoliti in dobro regulirati, kot pa zgolj prepovedati in si zatiskati oči, da se to 
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